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Nota do Editor 


Este livro apresenta uma compilação cuidadosa de 10 aulas 
transcritas do renomado curso de Astrologia Tradicional ministrado 
pelo respeitado Professor Luiz Gonzaga de Carvalho Neto no Rio de 
Janeiro em 2009. O Prof. Luiz Gonzaga de Carvalho Neto, ampla- 
mente reconhecido como uma autoridade no campo da astrologia, 
oferece uma explanação abrangente dos princípios fundamentais 
desta complexa área de estudo. 

Ao longo dessas aulas, os leitores serão conduzidos por uma 
análise detalhada da mecânica celeste, do simbolismo planetário, 
das relações entre o microcosmo e o macrocosmo, bem como uma 
exploração enriquecedora da cosmologia tradicional e da metafísica 
subjacentes à prática astrológica. As palavras do Prof. Luiz Gonzaga 
de Carvalho Neto oferecem não apenas uma introdução sólida à astro- 
logia, mas também servem como uma valiosa fonte de conhecimento 
para estudantes e entusiastas que buscam compreender e aprofundar- 
-se nesta antiga arte e ciência. 

O texto utilizasse de alguns preceitos Aristótelicos — como 
secura e frieza, calor e umidade, e etc. — e de uma ontologia platônica, 
em que a realidade de todas as coisas pertence ao reino inteligível, e as 
estrelas e planetas são concebidos como signos que apontam para um 
referente inteligível. Essa compreensão filosófica é crucial para enten- 
der a astrologia como uma ciência de causação vertical, em contraste 
com a causalidade horizontal da física moderna. 

Além disso, o livro explora a ideia de potências da alma e suas 
respectivas analogias com os planetas. Isso leva à concepção do horós- 
copo como um diagrama simbólico que representa o microcosmo 
humano dentro do contexto do macrocosmo tradicional. 

Este compêndio é mais do que um simples curso introdutório 
de astrologia; é uma jornada intelectual que desafia os preconceitos 


contemporâneos e convida os leitores a repensar sua compreensão da 
realidade e da natureza do conhecimento humano. É uma obra que 
oferece uma nova perspectiva sobre a astrologia e seu papel na com- 
preensão do ser humano e do universo em que vivemos. 


San, 
2024 


O que é Astrologia? 


À primeira coisa a fazer é dar alguma definição, mesmo que 
provisória, do que é astrologia e explicar mais ou menos qual é o 
objeto do nosso estudo. Vamos começar definindo a astrologia como 
a semelhança entre o céu visto da Terra e qualquer ordem de fenôme- 
nos mais ou menos regulares. Você pode dizer: a semelhança entre o 
céu visto da Terra e o comportamento humano, o comportamento 
das plantas, o comportamento dos animais, e assim por diante. De 
modo bastante geral, podemos definir a astrologia como o estudo das 
semelhanças entre o céu visto da Terra e os entes mutáveis em geral. E 
é basicamente isso que vamos estudar neste curso aqui. 

Aqui vamos estudar a astrologia no sentido mais geral possível 
e, no fim do curso, dar algumas aplicações particulares. Não dá para 
fazer um curso que ensina todas as aplicações da astrologia. Ninguém 
é especialista em agricultura, medicina, psicologia, caracterologia 
astrológica, tudo ao mesmo tempo. Quer dizer, não dá para fazer 
um curso que ensina tudo isso. Cada uma dessas especializações tem 
suas técnicas próprias que requerem um tempo somente para serem 
ensinadas. O que vou ensinar aqui são os critérios e os princípios de 
onde derivam todas as técnicas de aplicações particulares da astrologia 
e, depois, dar alguma técnica para a interpretação do mapa natal e para 
o que se chama astrologia horária, ou seja, você fazer uma pergunta e 
respondê-la pelo mapa do momento da pergunta. 

O mapa astrológico é simplesmente uma projeção plana do céu 
visto da Terra em um determinado momento. No mapa estão represen- 
tados somente os elementos do céu que são considerados relevantes do 
ponto de vista astrológico. Quer dizer, o mapa não representa tudo que 
se vê no céu no momento em que uma pessoa nasce ou no momento 
em que se faz uma pergunta. Só está representado no mapa aquilo que 
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é importante, aquilo de que se pode tirar um conhecimento astrológico 
das coisas com as quais iremos comparar o mapa. 

Está claro para vocês o que é um ente mutável?Um ente mutá- 
vel é qualquer ser, qualquer coisa que esteja sujeita ao movimento 
ou que seja ela mesma princípio de movimento — uma pedra, uma 
montanha, uma planta, uma pessoa; mesmo um planeta é um ente 
mutável. Todos os corpos são entes mutáveis. Nem tudo é mutável, 
mas pelo menos tudo que tem aqui nesse mundo é mutável. 

Então, se a parte do ente mutável está clara, vamos ver a parte 
da semelhança na definição. Que tipo de semelhança vamos procu- 
rar entre os astros vistos da Terra e os entes mutáveis? A semelhança 
pode ser fundamentalmente dividida em três ordens. Existem três 
tipos de semelhanças: semelhança genérica, semelhança acidental e 
semelhança de tipo. A semelhança genérica é a seguinte: o ser humano 
vê e o cavalo também vê; existe alguma semelhança entre a visão do 
cavalo e a nossa visão; o cavalo se alimenta e nós nos alimentamos, 
existe alguma semelhança entre uma coisa e outra. Não é esse tipo de 
semelhança que vamos estudar na astrologia. A semelhança acidental 
é uma semelhança dos acidentes das coisas. Por exemplo: o papel é 
branco, o leite é branco. A terceira espécie de semelhança é a de tipo. É 
a semelhança que existe entre duas coisas que são de gêneros diferen- 
tes, que possuem acidentes diferentes, mas esses acidentes diferentes 
são medidos de certo modo pela mesma medida. 

Não sei se vocês já repararam que é costume chamarmos uma 
pessoa que tenha uma índole racional ou intelectiva de pessoa fria. 
Uma pessoa calculista é considerada fria. O raciocínio científico é frio. 
Vocês nunca pensaram nesse tipo de atribuição? Vocês atribuíram aí 
uma qualidade ao raciocínio que propriamente não cabe a um racio- 
cínio ou a uma personalidade. Propriamente frio ou quente são os 
corpos. Se você medir a temperatura do sujeito que está raciocinando, 
ela não é necessariamente menor que a do sujeito que não está racio- 
cinando. Isso é uma semelhança de tipo. Quer dizer, o sujeito que 
você está chamando de frio não tem propriamente a qualidade de 
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frieza, mas ele tem uma qualidade que é comparável à frieza. De certo 
modo, ela e a frieza dos corpos são medidas de modo semelhante. Para 
explicar a raiz dessa analogia em particular é um pouco complicado 
porque vai implicar a definição de coisas que o pessoal que está aqui 
talvez ainda não tenha estudado. Quando estudarmos um pouquinho 
adiante a qualidade dos corpos, vamos ver que a frieza é a capacidade 
que um corpo tem de manter unidas as suas partes, e calor é justa- 
mente a qualidade contrária. Calor é a qualidade pela qual um corpo 
tem tendência a separar as suas partes. 

Agora, por que o sujeito de tipo intelectivo, ou a atividade inte- 
lectiva, é chamado de frio? Para entender isso, vamos procurar pela 
qualidade contrária. Quando dizemos que uma pessoa é quente, ou 
que sua personalidade é quente? As pessoas passionais, ou aquelas que 
despertam paixão, são chamadas de quentes, não são? O sujeito, quando 
está bravo, não é chamado de quente? Não dizemos que ele está esquen- 
tado? À atividade volitiva, ou apetitiva em geral, a atividade das paixões, 
chamamos de quente. Não é isso? Pode haver outro sentido em que 
chamamos uma pessoa de quente. Qual é Quando a pessoa é muito 
sensual, muito atraente, você também diz que ela é quente. 

Então, vamos ver que essas qualidades presentes na persona- 
lidade de uma pessoa quente, pelo menos no primeiro sentido, são 
qualidades que tendem a levar o sujeito para fora de si mesmo. Toda 
paixão tende a levar o sujeito para um objeto fora de si, atraindo-o 
para algo exterior. Quer dizer, a vontade começa em você, mas se dirige 
a uma coisa, a um objeto exterior a você. Já a atividade da inteligên- 
cia é o contrário: ela começa fora de você, no estudo de um objeto, 
e termina dentro de você, no conceito daquele objeto. Então, essa é 
a razão pela qual chamamos um sujeito de frio ou quente. É porque 
na personalidade dele, na alma dele ou na mente dele, ele é sujeito de 
uma atividade que ou vai de dentro para fora ou vai de fora para den- 
tro. E o calor, como falamos, é justamente a tendência das coisas se 
separarem, das partes do corpo se separarem, e, portanto, irem para 
fora de si mesmo. E a frieza é manter junto. 
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Está claro para vocês que essa é a raiz da semelhança? Está claro, 
primeiro, que não estamos falando que o sujeito é frio ou quente por 
causa da temperatura dele? O sujeito quente não é o sujeito com febre. 

Coisas semelhantes em tipo são semelhantes porque são com- 
paradas com outra coisa que as mede. No caso, por exemplo, você 
está comparando a frieza da personalidade e o calor da personalidade 
à frieza dos corpos e ao calor dos corpos, mas é na ideia da direção do 
movimento. O que torna essas duas coisas semelhantes é a direção do 
movimento. Então, a direção do movimento é um tipo comum dessas 
duas coisas. E só quando entendemos de modo distinto o tipo é que 
realmente entendemos por que elas são semelhantes. Antes, podemos 
até perceber e achar que um sujeito é frio e o outro é quente, mas 
quando perguntamos a alguém o que isso significa, a coisa escapa. 
Não estamos nos referindo à temperatura, e frio e quente literalmente 
se referem à temperatura. Nós só entendemos quando separamos 
tanto o calor e a frieza dos corpos quanto o calor e a frieza da perso- 
nalidade dos sujeitos qual é a medida comum. 

Vamos pensar no seguinte: para diferenciarmos bem essas três 
espécies de semelhança, vamos dizer que a semelhança de gênero, ou 
de espécie, não admite graus nem modos. Quer dizer, o sujeito per- 
tence a uma espécie, ou a um gênero, ou não pertence. Não há medida 
alguma, variação de grau alguma. Não existe um animal que seja mais 
animal do que outro. Um ser é um animal ou não é, é cavalo ou não 
é, é ser humano ou não é. E quando afirmamos que duas coisas são 
semelhantes na espécie ou no gênero, esse tipo de semelhança não 
admite variação de grau nem variação de modo. 

Agora vamos para o segundo tipo de semelhança, que é a seme- 
lhança por acidente. Você tem o papel branco e o leite branco, você 
tem o café quente e o sol quente. Esta é a semelhança acidental, que 
admite variação de grau, mas não variação de modo. Você pode ter 
um papel que é mais branco do que outro, pode ter um objeto que é 
mais branco e outro que é menos branco, pode ter um objeto que é 
mais quente e outro que é menos quente. 
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A semelhança de tipo admite variação de grau e de modo. Mas o 
que isso significa em termos de modo? Bem, é simples. O calor de um 
sujeito não é o mesmo tipo de calor que o de um corpo quente, nem 
se manifesta da mesma maneira. A qualidade do calor presente em 
uma xícara de café não é a mesma qualidade do calor presente na per- 
sonalidade de uma pessoa. Além disso, enquanto um sujeito pode ser 
mais ou menos quente, essa graduação não se aplica da mesma forma 
que a temperatura de um corpo é medida. Essa última semelhança, 
a de tipo, é o que buscamos encontrar entre os objetos mutáveis e o 
céu observado da Terra. 

Está claro o que significa o céu visto da Terra? Então, a nossa 
definição de astrologia, mesmo que provisória, está clara. Nós vamos 
estudar as semelhanças de tipo entre os entes mutáveis e o céu visto 
da Terra. Para estudarmos isso, para estudarmos uma comparação — 
o estudo de uma semelhança é sempre o estudo de uma comparação 
— primeiro temos que estudar os termos que vão ser comparados. 
Primeiro, o sujeito precisa conhecer o céu visto da Terra e conhecer os 
entes mutáveis em geral, para depois compararmos os dois. O céu visto 
da Terra é uma coisa muito fácil de se estudar, basta olhar, ter alguma 
indicação do que são os planetas, o que é relevante do ponto de vista 
astrológico. O sujeito fica olhando e vendo as diferenças entre uma 
coisa e outra. Porque todo o simbolismo dos planetas, todo o signifi- 
cado astrológico dos planetas, vai decorrer da sua aparência sensível, 
da sua cor, do seu brilho, do seu movimento, de tudo o que podemos 
saber deles simplesmente olhando daqui da Terra. 

Estudar os entes mutáveis já é um pouco mais complicado, pois 
o objeto é muito mais amplo. Então, o que vai acontecer com o curso? 
A maior parte do assunto do curso será justamente o estudo dos entes 
mutáveis: quais são os princípios que causam as mutações neles e por 
que mudam — em que sentido, como mudam e por quê. Isso será 
estudado da maneira mais geral possível. E isso é o que é a cosmologia: 
estudar tudo o que muda. 

Se tudo isso está claro, então podemos começar a estudar os 
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entes mutáveis. Quer dizer, como vamos estudar os entes mutáveis? A 
primeira coisa que temos que estudar é o movimento. Para entender o 
movimento, primeiro vamos ter que entender a noção de natureza, a 
noção cosmológica de natureza. Vamos dizer que existem alguns entes 
que mudam naturalmente e outros que mudam de modo não-natural. 
Vamos pensar o seguinte: se você pegar a madeira ou o alumínio que 
compóem essa mesa, esses materiais não mudam naturalmente em 
mesa. Não existe um processo natural de produção de mesas. Mesa 
não dá em árvore, nem em mina. Alguém tem que pegar os mate- 
riais e transformá-los em mesa. Para os materiais mudarem de árvore 
para mesa, alguém tem de vir de fora e mexer na madeira. Mas outras 
coisas mudam naturalmente. Por exemplo, a semente muda natural- 
mente em árvore, um corpo muda naturalmente de quente para frio 
e de frio para quente. Vamos então pegar uma definição de natureza 
e ver se ela é clara para todos — a definição que Aristóteles dá — e 
vocês podem explicá-la caso compreendam: a natureza é um princípio 
intrínseco de movimento e repouso. Movimento aqui é tomado no 
sentido mais geral possível, no sentido de mudança, não só no sentido 
de movimento local. 

O que significa princípio intrínseco de movimento e repouso? 
Significa o seguinte: você vai pegar um filhote de leão; desde que ele 
nasce até a idade adulta ele muda, não muda? Mas ele muda de filhote 
de leão para leopardo? Ou de filhote de leão para árvore? Não, ele 
muda de filhote de leão para leão adulto. Agora, ele muda de filhote 
de leão para leão adulto porque alguém vai lá e muda ele? Se você 
deixar o filhote de leão ele continua filhote de leão, se deixá-lo solto 
naturalmente ele continua filhote de leão, ou ele muda sozinho de 
filhote de leão para leão adulto? Ele muda movido por um princípio 
próprio. Essa mudança nele é causada por algo que está nele mesmo. 


Aluno: pode-se dizer que, pelo menos a partir de um certo 
ponto, ele é um ser auto-engendrado? 

Não, não poderíamos afirmar isso, ele foi engendrado pelos 
pais. E a partir do momento em que ele recebeu o seu primeiro ato, 
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a partir do momento em que existe um óvulo fecundado de leão, ele 
por si mesmo tem o poder de se transformar em leão. Claro que ele 
precisa de matéria para transformá-lo, ele precisa de condições para 
isso; mas essas condições por si não causam a transformação do óvulo 
em leão, é ele mesmo que faz isso, é ele mesmo que transforma as con- 
dições em mudanças nele. De fato, o que permite que o leão cresça, 
o que torna possível, as condições de que ele precisa, é um ambiente 
propício. Mas esse ambiente por si não gera leões. O ponto princi- 
pal é este, o ambiente por si não transforma alguma coisa em leão. 
Para alguma coisa se transformar em leão é preciso que ela tenha nela 
mesma o princípio dessa transformação. O fato é que se você pega 
qualquer coisa nesse mundo ela não vira leão sozinha. 

O sujeito poderia objetar: “Mas se um dia a ciência se desenvol- 
ver tanto que, pegando um monte de elementos químicos e juntando, 
vira um feto de leão, e aí depois vira leão? Aí temos que ver que isso 
não foi uma mudança natural, foi uma mudança artificial.” 


Aluno: Mesmo que a mudança resulte em algo natural, mesmo 
baseada em como se dá a transformação natural? 


A mudança aí não foi feita naturalmente, mas à imitação da 
natureza. O sujeito primeiro teve que descobrir como a natureza faz 
a primeira célula de leão, e aí ele vai lá e simplesmente faz a mesma 
coisa. Quer dizer, a partir do momento em que você fez isso, você 
pegou um monte de substâncias químicas e transformou na primeira 
célula de leão, você simplesmente deu para aquele negócio a natureza 
de leão. Ou você simplesmente criou naquela matéria todas as dispo- 
sições necessárias para que aquilo adquirisse a virtude da natureza 
leonina, o poder de natureza leonina, que é capaz de transformar o 
óvulo fecundado num leão inteiro. 

Então isso explica mais ou menos o que é a natureza como prin- 
cípio. A natureza é a origem das mudanças de um objeto que é óvulo 
de leão até virar leão. Todas essas mudanças procedem da natureza 
leonina. Ora, princípio intrínseco não significa só que não foi um 
agente externo nem, principalmente, que não foi um agente externo, 
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mas significa que essa natureza opera essas mudanças justamente por 
ser natureza leonina e não por ser outra coisa. Então, por exemplo, 
o leão é dotado de sentidos. Ele é dotado de sentidos por que é leão? 
Ele é dotado de sentidos porque é animal. O modo dos sentidos, aí 
sim, é leonino, mas os sentidos mesmos estão presentes nele porque 
ele é animal e não porque é leão. Se a ideia de animal estiver contida 
na ideia de natureza de leão aí você pode dizer que ele tem sentidos 
por sua própria natureza. Se ela está fora você já não vai dizer isso. 

Vamos supor o seguinte: suponha que um leão adoeça e, por 
isso, fique careca. Isso não foi uma mudança natural? Precisou alguém 
jogar a doença no leão para ele ficar careca? Não precisou. Os animais 
ficam doentes sozinhos. Mas você pode dizer que ele ficou doente 
pelo fato mesmo de ser leão? Não, você não pode dizer que ele ficou 
doente porque é leão. Apesar de ser leão, ele ficou doente. Ele ficou 
doente por um processo natural mas que não é um processo da natu- 
reza leonina, é um processo de outra natureza. Só seria da natureza 
leonina se todo leão tivesse a mesma doença pelo simples fato de ser 
leão. Só que isso não existe. 


Aluno: E se eu criar em laboratório essa doença dos leões? 


Isso aí já é complicado. Depois que nós entendermos os entes 
naturais nós poderemos entender os que foram criados à semelhança 
da natureza, porque sem entender os primeiros nós não vamos enten- 
der os segundos. Quer dizer, sem entender o original não vamos 
entender a cópia. 

E movimento e repouso, o que quer dizer? A natureza não é só 
um princípio de movimento mas é também um princípio de repouso, 
princípio de término do movimento. Ela também determina o fim do 
movimento. Por exemplo, o leão busca comida movido pela sua natu- 
reza, mas quando ele alcança a comida e come, acabou o movimento; 
enquanto ele não tiver fome de novo ele repousou, aquele movimento 
terminou. E terminou naturalmente. Então vamos começar a estudar 
os entes mutáveis mais simples para ver se entendemos alguma coisa 
acerca da natureza deles. 
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Aluno: No caso do leão esse repouso não se deu por ser leão 
mas por algo mais essencial, por ser um ser vivo. 


Bom, aí foi de fato mais genérico ainda. Mas ser vivo está 
incluído na definição de animal, portanto, vivo, apesar de não por ser 
animal nem por ser leão, a nutrição, embora fosse algo mais genérico 
do que a animalidade e a leoninidade, ainda sim ela é um gênero da 
animalidade e da leoninidade, está incluída na definição do negócio, 
portanto também essa foi uma mudança natural do leão. 


Aluno: Poderíamos falar da seguinte forma: a natureza dele 
entrou em repouso por ser um ser vivo mas as causas que o levaram 
ao repouso naturalmente só poderiam vir de sua natureza animal, 
as causas específicas. E uma espécie de vírus de que todos poderiam 
estar acometidos? 


Bom, você pode dizer que um determinado ente natural está 
sujeito a determinadas ações violentas, ações que violam a sua natu- 
reza. Isso aí, claro, é determinado pelo limite de sua própria natureza. 
Mas não é por causa dessa natureza que ele se torna doente; a natureza 
aí serve de condição que torna possível a doença, mas não de causa 
ativa da doença, não de princípio da doença. 


Aluno: seria porque há vários encaixes de princípios naturais? 
O leão morre porque é um ser vivo, mas dentro da constelação em 
que ele vive pode haver uma doença que mata leões. 


Vamos pensar o seguinte: o leão morre ou fica doente porque isso 
é possível para a matéria do leão, porque é possível para a matéria do leão 
ser outra coisa que não é leão. Portanto, esta mesma matéria que está 
no leão, aquilo de que ele é feito, pode, por algum motivo, por alguma 
causa, tender a se tornar outra coisa que não é leão. E isso é doença, é 
velhice, é morte. Mas isso não é por causa da natureza leonina, é porque 
a matéria que é sujeito de natureza leonina, que tinha natureza leonina, 
podia ser sujeito de outra natureza que não a leonina. 

Então isso aí já abre um assunto que é o do movimento em 
geral. O movimento só é possível quando um sujeito é capaz de formas 
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diferentes e que se excluem. Então vamos dizer o seguinte: a matéria 
que compõe o leão pode servir também para compor uma árvore, ou 
uma pedra. Por isso é possível você desfazer um leão, ou naturalmente 
um leão se desfazer, e aquela matéria receber a natureza de pedra, 
ou a natureza de árvore. Então existe movimento quando existe um 
sujeito capaz de formas contrárias. Se essa forma for a forma subs- 
tancial mesmo do sujeito, a própria natureza dele, o sujeito deixa de 
existir e passa a existir outro sujeito, passa a existir outro ser. Agora, 
a mudança substancial, mudar de uma substância em outra, não é o 
único tipo de movimento que tem. Você tem outros tipos de movi- 
mento. Alguém aqui pode me sugerir um movimento que não seja 
mudança de substância? 


Aluno: o movimento local. 


O movimento local, esse maço de cigarros está aqui e pode 
ser mudado para cá. Ele não deixou de ser maço de cigarro. Ele não 
mudou a sua natureza, ele mudou um acidente dessa natureza, no 
caso, o acidente do lugar. Esse é outro tipo de movimento. Tem mais 
algum? Tem mais dois até. 


Alano: tamanho. 


Algumas coisas mudam de tamanho, outras não. O maço de 
cigarros muda de tamanho? Não. Mas o leão muda, não muda? Uma 
planta muda, não muda? Alguns entes podem mudar de tamanho, 
alguns entes são sujeitos do movimento de crescimento ou redução 
de tamanho. 

Você então vê que, pela definição tradicional, o ar é mais úmido 
que a água. Qual desses dois é mais naturalmente adaptável em sua 
figura: o ar ou a água? O ar. Ele é mais indelimitado naturalmente 
na sua figura. Então ele é naturalmente mais úmido do que a água. 

Esses quatro elementos — fogo, ar, água e terra — não são os 
corpos em particular dos quais tiramos esses nomes. O elemento fogo 
não é só aquele lá que acendemos no isqueiro. Mas esse aqui é o corpo 
que, dentro do nosso campo de experiência, mais se aproxima, mais 
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se parece com o elemento fogo. Daí que o elemento fogo ganha o 
nome de fogo, daquilo que lhe é semelhante. Quando falamos de 
ar, no sentido tradicional, não estamos nos referindo necessaria- 
mente só a esse ar que respiramos, mas a qualquer corpo que seja 
úmido e quente. 


Aluno: no caso seriam elementos arquetípicos dos corpos? 


Vamos, por enquanto, evitar o uso do termo arquetípico, ou 
arquétipo, só para não complicar a terminologia. Só vamos querer 
definir se essas definições — quente e úmido, frio e úmido, quente 
e seco, frio e seco — são gêneros ou tipos de corpos. Para saber isso 
aí basta lembrar o comecinho da aula, quando falamos dos tipos de 
semelhança. Nós falamos que há semelhanças de gênero e espécie, 
semelhança de acidente e semelhança de tipo. E falamos que a seme- 
lhança de gênero não admite variação de grau. Então, se uma coisa 
pertence a um gênero, ela pertence absolutamente a um gênero. Não 
existe um animal que seja mais animal que um outro animal, ou é 
animal ou não é. Mas e quente? Existe alguma coisa que seja mais ou 
menos quente? Existe, do mesmo jeito que existe o mais ou menos 
úmido, não é? Quer dizer, o mais ou menos adaptável. Então vamos 
dizer que essas qualidades — frieza, calor, secura e umidade — são 
as qualidades que diferenciam os tipos de corpos e não os gêneros de 
corpos. Então um corpo, dentro do mesmo gênero, pode apresentar- 
-se sob um tipo ou sob outro. Se você pegar um pedaço de ouro ele 
pode se apresentar sob o tipo do fogo ou tipo da terra, dependendo 
das condições. Quer dizer, ouro às vezes é sólido, outras vezes não é, 
mas continua sendo ouro. O ouro sólido é mais ouro do que o ouro 
fundido? Não. Eles são a mesma coisa, mas se apresentam sob tipos 
diferentes. Quer dizer, no estado sólido o ouro se assemelha ao tipo 
do elemento terra, no estado fundido ele se assemelha ao tipo, sei lá, 
do elemento fogo, ou do ar, ou da água. 


Aluno: Umidade é a tendência de ser determinado por outro 
corpo? 
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Não, não é a tendência de ser determinado por outro corpo. 
É a tendência de não ser determinado por si mesmo, de não ter seu 
limite determinado por si mesmo. Um corpo não pode ter uma ten- 
dência que, em si mesma, dependa da existência de outro corpo. Se 
só existissem corpos úmidos, eles não teriam sua figura delimitada, 
determinada. Eles são simplesmente incapazes de determinar sua pró- 
pria figura e, por isso mesmo, são adaptáveis na figura. 


Aluno: Seria a incapacidade de ser determinado por si mesmo? 


Não é só a incapacidade de ser determinado em geral, mas de ter 
sua figura determinada por ele mesmo. Só existem esses quatro tipos 
de corpos. Não podemos achar nenhuma outra diferença que decorra 
da natureza dos corpos e que, portanto, não seja uma diferença de 
espécie, ou uma diferença acidental, mas que seja uma diferença típica. 

Na astrologia, vamos pegar essas diferenças típicas dos corpos, 
essas diferenças de tipo, e usá-las para diferenciar tipos de outras coisas 
que não são corpos. Vamos pegar, por exemplo, a personalidade das 
pessoas e dizer que algumas são de fogo, outras de água, outras de ar, 
outras de terra, por semelhança com esses tipos. Ou pegar as ativida- 
des humanas e não as personalidades, como a atividade da pesquisa 
científica ou a prática de um esporte, e dizer que uma é de água, outra 
é de ar, por semelhança. Vamos pegar os tipos dos corpos e aplicá-los a 
coisas que não são por elas mesmas corpos, que são outras substâncias 
— substâncias incorpóreas — ou mesmo outros acidentes das coisas, 
outras qualidades das coisas, e vamos procurar descobrir a semelhança. 

Isso aí, na verdade, é estudar astrologia. Então, quando você 
pegar o mapa de uma pessoa, você vai dizer que no mapa astrológico 
dela tem os doze signos, as doze casas, os planetas, e você vai dizer 
que os signos, os planetas e as casas correspondem a tipos, por exem- 
plo, elementais. Então você tem lá três signos que são do elemento 
fogo, correspondem ao tipo do elemento fogo, três signos que cor- 
respondem ao tipo do elemento ar, você tem planetas que são de 
fogo e outros que são de ar, outros que são de terra. E aí você vai ver 
que o sujeito que tem esses planetas e signos, por exemplo, de fogo, 


18 LUIZ GONZAGA DE CARVALHO NETO 


ressaltados em pontos importantes e significativos do mapa é um 
sujeito que tem uma personalidade parecida com o fogo e que, em 
geral, também se comporta como o fogo. E assim para cada elemento. 


Algno: Isso tem livre-arbítrio? Pode mudar? 


Ela admite uma certa variação, mas pequena. Se você pegar um 
sujeito cujo mapa tem predominância do elemento fogo, ele pode ser 
um pouquinho mais ou um pouquinho menos fogo do que outro 
sujeito que tem essas mesmas características, mas ele de fato vai ser 
sempre fogo. Isso não vai mudar durante a vida toda dele. Mas isto 
não tem nada a ver com livre-arbítrio. 


Aluno: Mas livre-arbítrio eu falei no sentido de poder mudar isso. 


Ele não pode mudar essa característica pelo exercício, pela força 
de sua própria vontade? Não. Mas isso afeta de algum modo a natu- 
reza de sua vontade? Também não. Porque, mais para adiante, se vocês 
derem uma olhada no programa do curso, uma hora vamos estudar a 
manifestação sutil, justamente as faculdades e as potências da alma, e a 
vontade é uma delas. E vamos ver que a natureza da vontade é tal que 
ela pode operar plenamente mesmo que o sujeito seja de tipo fogo, 
água, terra, ar. Eles são capazes de fazer as mesmas coisas, mas essas 
coisas vão ter valores diferentes para cada um deles. 


Os Quatro Elementos 


Eu acho que seria bom esclarecer um pouco mais o conceito 
dos quatro elementos. O importante é que os pressupostos dos quatro 
elementos fiquem claros, se a definição de corpo é clara para o sujeito 
e se é evidente o que constitui uma condição necessária para a exis- 
tência de um corpo. Porque é disso que a definição de algo decorre. 
Se afirmamos que todo corpo possui extensão, queremos dizer que 
a extensão é uma condição necessária para a existência de um corpo. 
Sem extensão, não há corpo. Se argumentamos que a extensão não é 
suficiente, mas que o limite da extensão também é necessário... 

Deixe-me abordar condição por condição: é evidente que, para 
a existência de um corpo, deve haver extensão, que para algo ser con- 
siderado um corpo, ele deve possuir extensão? Isto é claro e evidente 
para todos? É evidente que essa extensão deve ser limitada? Não deve- 
mos apenas fingir que é e ver no que resulta. É claro para vocês que se 
existisse um corpo de extensão ilimitada, isso impediria a existência de 
outros corpos? E, como observamos a existência de mais de um corpo, 
concluímos que não existe nenhum cuja extensão seja ilimitada. 

Por que isso é claro? É claro porque está implícito um traço 
essencial dos corpos, aliás, um traço que quase define a manifestação 
corpórea, no qual não pensamos, que é a impenetrabilidade. Não 
pode coexistir um corpo ilimitado com corpos limitados porque um 
não pode ocupar o mesmo lugar que o outro. Se existisse um corpo 
ilimitado e um limitado, eles teriam que ocupar o mesmo espaço, e 
isso contradiz a nossa inteligência. 

Aluno: Não poderíamos pensar em um fio ilimitado? 

Um fio ilimitado pode ser concebido como um corpo? Um fio 
ilimitado é uma hipótese matemática, existe na nossa mente, mas não 
observamos a existência concreta de um fio ilimitado, um objeto com 
apenas uma dimensão. É claro que esse objeto é concebível. 
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Se existe um corpo ilimitado, então não pode coexistir um corpo 
limitado. Se existe um corpo que não possui limite em sua extensão, 
então não pode existir um corpo que tenha limite, pois ocuparia toda 
a extensão possível. Estou falando de ilimitado em todas as dimensões, 
pois quando falamos de um corpo, estamos nos referindo a algo tridi- 
mensional. Se falamos de um corpo ilimitado, é ilimitado em todas as 
dimensões. Portanto, o corpo deve ter algum limite em sua extensão. Se 
esse limite deve necessariamente existir em todas as dimensões ou não, 
eu não sei. Suponha que exista algo com dois centímetros de espessura e 
se estende indefinidamente em outras duas direções. Não está provado 
que isso não possa existir, pelo menos com o que foi apresentado até 
agora, mas também não está provado que existe, pois não observamos, 
nem está provada a necessidade de sua existência. 

É claro para vocês que todo corpo é mutável? Que todo corpo 
pode sofrer mudanças? E é claro que todo corpo tem alguma dura- 
ção? Que todo corpo persiste no Ser por mais do que um instante? 
Eles também têm limites temporais, mas não é necessário que todos 
Os corpos tenham limites temporais, pois a existência de um corpo 
temporalmente ilimitado não exclui a existência de corpos temporal- 
mente limitados. Se houver um corpo que existiu desde sempre e que 
existirá sempre, isso não impede que existam corpos que começaram 
a existir em um momento e deixarão de existir em outro. Uma coisa 
não exclui a outra. À limitação temporal não é da mesma natureza 
que a limitação espacial. 

Está claro que se um corpo é mutável, há um substrato que per- 
manece o mesmo subjacente a qualquer mutação? Se pegarmos um 
corpo quente e o transformarmos de quente para frio, deve haver algo 
que, além da mudança de temperatura, permanece o mesmo. Ou seja, 
subjacente a qualquer mudança, deve haver um sujeito, um substrato. 

Com essas condições, temos as condições verdadeiramente neces- 
sárias para a existência de um corpo. E são dessas condições que tiramos 
a ideia dos elementos. Vamos considerar se alguma dessas condições é 
divisível, se pode ser naturalmente concebida em duas espécies. 
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Por exemplo, existem duas espécies de duração? A duração 
longa é especificamente distinta da duração curta? Elas não são dis- 
tintas especificamente, mas apenas acidentalmente. Um corpo grande 
é intrinsecamente diferente de um corpo pequeno? Mudou a espécie 
apenas por mudar o tamanho? Não. Até porque grande e pequeno são 
relativos. Não existe algo grande sem algo pequeno com o qual possa- 
mos comparar. Não existe uma duração longa se não comparada com 
uma outra duração. Qual é a característica dos relativos? Os concei- 
tos relativos podem coexistir simultaneamente na mesma coisa. Uma 
mesma coisa, sob um mesmo aspecto, pode ter uma duração longa e 
curta ao mesmo tempo, dependendo com o que estamos comparando. 
Um sujeito pode ser grande e pequeno ao mesmo tempo, dependendo 
com o que o estamos comparando. À sala é grande comparada com o 
copo, mas é pequena comparada com a cidade. E ela é essas duas coisas 
ao mesmo tempo. Grande e pequeno não são contrários, são relativos. 

E quanto ao limite da extensão? O limite é divisível em algum 
sentido que forme contrários? Existem duas espécies de limites distin- 
tas? Sim, existe. Um copo tem seu limite determinado por ele mesmo. 
A forma do copo permanece a mesma, só mudará se utilizarmos um 
agente externo, enquanto outras coisas podem se adaptar por si mes- 
mas. Ou o café só se adapta porque há um agente externo? O café é 
capaz de mudar sua forma porque uma força externa é aplicada ou 
por si mesmo? Podemos dizer que o café se adapta ao copo movido 
por uma força externa, devido ao seu peso. Se ele não tivesse peso, não 
se adaptaria ao copo. No entanto, seu limite é móvel em si mesmo, 
independente do peso. 


Aluno: Poderíamos imaginar um universo onde só existisse café. 


Poderíamos imaginar um universo onde só existe café. Só 
haveria um único corpo, um monte de café. O café deixaria de ser 
adaptável em sua forma porque só existiria café? Não sei se ele conti- 
nuaria mudando de forma, mas ele continuaria naturalmente capaz 
dessa adaptação. E outras coisas não são assim. Se eu pegar uma pedra, 
ela não é assim. Está clara essa distinção? 
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Aluno: Seria a distinção entre sólido e líquido? 


À gente não vai considerar sólido e líquido aqui, porque essas 
são apenas novas noções que complicariam a questão. Vamos apenas 
pensar no seguinte: um é naturalmente capaz de adaptar sua forma 
e o outro não. Não sei se isso ocorre porque é líquido ou sólido, não 
me interessa o porquê, por enquanto não estamos estudando o por- 
quê das coisas, apenas o que elas são. Se não soubermos exatamente 
o que uma coisa é, nunca saberemos o porquê dela. Está claro que se 
só houvesse uma pedra no universo, ela ainda manteria naturalmente 
sua própria forma, e se só houvesse café no universo, ele naturalmente 
tenderia a permanecer indiferente a mudar de forma ou não? 

Então, nós temos o limite da extensão como diferença especí- 
fica que gera duas espécies de limite. Essa diferença é uma diferença 
de espécie para o limite, mas não é uma diferença de espécie para o 
corpo, e eu já vou explicar porquê. Vamos continuar analisando outra 
diferença, a da mutabilidade. 

Qual é a primeira mutabilidade que um corpo é capaz apenas 
pelas condições de sua existência? O corpo é capaz de mudar em mui- 
tos aspectos, pode mudar de branco para preto - mudar de cor -, pode 
mudar de tamanho, pode mudar muitas coisas. Mas essas mudanças 
não estão incluídas nas condições necessárias para a existência de um 
corpo. Existe alguma possibilidade de mudança incluída na própria 
definição de corpo e nas próprias condições? Essa possibilidade de 
mudança é encontrada na condição da extensão, porque toda extensão 
é divisível. Se uma coisa está não-dividida em um momento e dividida 
em outro, ela mudou. É claro para vocês o conceito de divisibilidade 
da extensão? É claro para vocês que a inteligência não exige, dado 
o conceito de extensão, o conceito de indivisibilidade? É claro para 
vocês que a experiência também não apresenta isso? Se você pensa em 
extensão, você tem que pensar em divisível. É claro que a experiência 
também confirma isso? Então, a partir da extensão divisível, você pode 
conceber a possibilidade de um corpo resistir ou não à divisão, de um 
corpo tender por si mesmo à divisão e de outro corpo não tender por 
si mesmo, mas apenas se dividir movido por uma força externa. 
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Então, dessas condições que são divididas em espécies, surgem 
os tipos de corpos. Quer dizer, você pode conceber um corpo cuja 
extensão tende naturalmente à divisão, um corpo que é impelido por 
si mesmo à divisão e outro que é compelido por si mesmo à indivisão. 
E você pode conceber, ao mesmo tempo, um corpo cujo limite é auto- 
-determinado e um outro corpo cujo limite não é auto-determinado, 
mas é determinado por outro. Se juntarmos todas essas condições, for- 
mamos os quatro elementos. Tem um corpo que tende por si mesmo 
à divisão, cujo limite não é determinado por ele mesmo. Esse tipo de 
corpo é o que se chama ar na tipologia tradicional. Existe outro corpo 
que tende por si mesmo à divisão, cujo limite é determinado por ele 
mesmo, e não por outro, e esse corpo é o que se chama fogo. Existe 
outro corpo que tende à indivisão, cujo limite é determinado por 
ele mesmo, e esse corpo se chama terra. E tem um corpo que é por si 
mesmo inclinado à indivisão, cujo limite não é determinado por ele 
mesmo, e esse corpo se chama água. 

Por que a gente dá esses nomes para os elementos e não outros? 
Justamente porque as coisas que são propriamente denominadas com 
esses nomes ilustram imaginativamente o que seja esse tipo de corpo. 
Quer dizer, a água que a gente bebe é uma imagem sensível imediata 
do tipo água, que é determinado por aquelas condições. 


Aluno: A água tende a manter as partes unidas? 


Sim. A água tende a manter suas partes unidas? Pelo contrário, 
você solta a água, você a libera, e ela tende a se reunir. A água não desce 
toda para um lugar só ou a água se espalha por si mesma? 


Aluno: Eu pensei numa imagem escatológica disso: quando 
você mija, sai um jato aponta para uma direção, quando você peida 
não. Ou quando você põe duas gotas de água próximas e elas se unem. 


Sim. Enquanto que o ar está sempre movendo uma parte para 
um lado e outra parte para o outro. 

Está claro que cada uma dessas coisas ilustra o tipo do qual 
estamos falando? É claro para vocês que a água que a gente vê parece 
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o tipo água? Que o ar que respiramos parece o tipo ar? E assim por 
diante para as outras coisas? 

Agora, também segundo a ciência tradicional, todos os corpos 
concretos são compostos dos quatro elementos, quer dizer, apresen- 
tam simultaneamente características dos quatro tipos, em dosagens 
diferentes. Esse é um ponto importante: composição no sentido tra- 
dicional é distinto de composição no sentido atual. Composição no 
sentido tradicional não significa que em um determinado corpo há 
um pedacinho que é do tipo fogo, um pedacinho segundo o tipo 
água, um pedacinho segundo o tipo ar e um pedacinho segundo o 
tipo terra; isso é combinação. Composição significa coisas que têm a 
mesma posição, que estão no mesmo lugar. 

Como é que estão no mesmo lugar? Como se trata de uma 
composição natural, significa o seguinte: que em relação a alguns 
corpos esse copo aqui tende a ser repelido; ele tende a repelir alguns 
corpos mas não tende a repelir outros. Em relação a uns ele é ígneo 
e em relação a outros ele não é. Em relação a uns ele é quente e em 
relação a outros ele é frio. Isso significa que ele participa em alguma 
medida dos quatro tipos e não que ele tem partículas de fogo, partícu- 
las de ar, partículas de terra e partículas de água como a gente imagina 
quando pensa em composição. 

Para a gente usar os quatro elementos como tipos não de cor- 
pos mas como tipos de outras coisas a gente tem que entender qual 
a raiz, qual o fundamento ontológico da divisão em quatro. À gente 
vai entender que tudo que naturalmente se divide em quatro segue 
uma estrutura tal que cada um dos elementos de um quaternário tem 
uma analogia com um dos elementos de outro quaternário natural. 

Para a gente usar os quatro elementos como tipos, por exem- 
plo, de diferenças na personalidade a gente tem que descobrir em que 
sentido a personalidade humana pode ser dividida em quatro tipos 
e a gente vai ver que cada um dos tipos da personalidade humana e 
cada um dos tipos dos corpos correspondem cada um deles a um 
outro tipo no qual eles se unificam, ao qual os dois são análogos. Não 
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é uma identificação, mas é uma analogia, quer dizer, eles têm aquele 
traço em comum. Você vai dizer, em termos tradicionais, que tudo 
que naturalmente se divide em algum número, tudo que é medido 
por algum número naturalmente, corresponde a um tipo expresso 
por aquele número. Então, antes de a gente levar adiante o estudo da 
corporalidade nós vamos introduzir aqui o estudo dos números no 
sentido tradicional. E, para começar, vamos tentar entender o que é 
o número, o que a gente significa pela palavra número. 

Só uma notinha antes de entrarmos no número: é muito útil 
para os Alunos ficar observando nas coisas, nos corpos concretos, as 
diferenças dos tipos, olhar as coisas e saber identificar se a coisa é terres- 
tre, ígnea, aquática ou aérea, adquirir essa facilidade, essa capacidade. 
E isso o sujeito só consegue observando os corpos e catalogando eles. 


Aluno: Senão, não conseguirá entender astrologia. 


De jeito nenhum. Porque a interpretação astrológica vai se 
basear em tipos muito mais abstratos do que os tipos dos corpos. 
Então, se o sujeito não consegue descobrir se um corpo particular 
parece mais com o elemento terra do que com o elemento água ele vai 
ser incapaz de descobrir isso nas personalidades humanas. 


Aluno: No caso dos corpos concretos, ela é sempre comparativa? 


No caso dos corpos concretos, ela é sempre comparativa, se 
bem que para a maioria dos corpos ela salta aos olhos. Se você olhar 
isso aqui — o copo — corresponde mais a que elemento? Terra. 
Tipologicamente isso aqui é terra. Se você pegar o café que está aqui 
dentro, corresponde a o quê? À água. É muito simples. É muito fácil. 


Aluno: Dê um exemplo mais complicado. 


Dentro dos corpos, se você quiser complicar sua vida, pegue a 
água fervendo. Vapor é fácil, é ar. E a cinza de cigarro? Cinza é terra. 
Não tem dúvida. Se o sujeito não conseguir fazer isto com os tipos 
que são os corpos ele não vai conseguir nunca interpretar um mapa 
astrológico, porque a gente vai ver daqui a pouco que a gente vailidar 
com tipos muito mais abstratos do que os tipos que são os elementos. 
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Alguém aqui pode me explicar o que é número? Ou pelo menos 
me dizer alguma coisa acerca do número? Modernamente ninguém 
sabe nada porque todo mundo esqueceu de olhar o que as coisas são. 
De um determinado tempo para cá essas palavras começaram a signi- 
ficar muitas coisas análogas entre si mas que não são especificamente 
as mesmas. E quando um termo significa muitas coisas análogas ele se 
torna confuso e se torna impossível defini-lo. Você tem que parar e ver 
dessas coisas análogas qual é a primeira a ser concebida, e daí esse termo 
significará estritamente isso, e as outras coisas ele significará somente por 
analogia, só porque essas outras coisas são parecidas com ele. 


Aluno: Número é uma quantidade ou uma relação. 


Chegamos a algo, o número tem alguma coisa a ver com quan- 
tidade. Isso todo mundo percebe, certo? Até aí estamos no terreno da 
unanimidade, todos concordam que número tem alguma coisa a ver 
com quantidade? Quando falamos de quantidade nos referimos à duas 
espécies de quantidade: quantidade contínua e a quantidade descon- 
tínua ou discreta. Será que conseguimos definir essas duas espécies? 


Aluno: As contínuas estão juntas e as descontínuas estão 
separadas. 


É por aí a distinção. Toda quantidade tem partes fora de par- 
tes. Numa quantidade uma parte está fora da outra e a característica 
da quantidade descontínua é que os limites de cada uma das partes 
não são em comum. Vamos considerar o isqueiro e o copo para repre- 
sentar a quantidade dois. Tem duas partes, o isqueiro e o copo, e os 
limites do copo não são os mesmos do isqueiro. Eles não têm limites 
em comum. Os limites podem estar juntos ou separados, mas, mesmo 
juntos, o limite de um não é o limite do outro. E na quantidade con- 
tínua os limites das partes são sempre em comum com outra parte. 
Vamos considerar o papel dividido em duas metades — fazendo um 
traço no meio com uma caneta, ressaltando a divisão ao meio. Está 
claro que o limite de uma parte é em comum com o limite da outra? 
Esse limite é uma linha separando uma metade da outra. Essa linha 
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que é o limite dessa parte é a mesma linha que é o limite da outra. 
Não são duas linhas juntas, encostadas uma na outra, mas a mesma 
linha pertence às duas partes, como limite. Agora, se eu cortar esse 
papel bem no meio, nessa linha, mesmo que eu junte e encoste uma 
parte na outra, a linha que pertence a uma parte não é a linha que 
pertence a outra parte. 

Então podemos definir a quantidade contínua justamente 
como a quantidade cujas partes têm seus limites em comum. E a 
quantidade discreta ou descontínua é a quantidade cujas partes não 
têm limite em comum. Essa definição é suficientemente clara porque 
distingue realmente, porque toda quantidade cujas partes não têm 
limites comuns corresponde à quantidade discreta e nada mais é além 
da quantidade discreta. 

Vamos dar um nome para cada uma dessas quantidades para a 
gente não se confundir. Vamos dizer que a quantidade contínua cha- 
ma-se magnitude — e aí a definição de magnitude seria a quantidade 
cujas partes têm limites comuns — e vamos chamar de multidão, ou 
multiplicidade, a quantidade discreta — multidão, ou multiplicidade, 
é a quantidade cujas partes não possuem limites comuns. Só há essas 
duas espécies de quantidade, todas as outras são subdivisões dessas 
mesmas espécies. 

Agora, se o número tem a ver com quantidade, ele tem a ver 
principalmente com a quantidade discreta ou com a contínua? Com 
a multidão ou com a magnitude? Com qual delas? Com a multidão, 
porque é pela multidão que a gente apreende o número, e depois a 
gente aplica a ideia de número à quantidade contínua, fazendo de 
conta que ela é uma multidão de pedacinhos. Quer dizer, a quan- 
tidade que primeiro tem a ver com número é a multidão. A outra 
quantidade vem só tem a ver com número quando eu concebo outra 
magnitude que é uma unidade para ela, e assim eu concebo aquela 
magnitude como a soma destas unidades. Quer dizer, o número só 
tem a ver com magnitude, com a quantidade contínua, se eu puder 
imaginá-la como quantidade descontínua. Como um papel que tem 
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trinta centímetros. Mas só observando a quantidade contínua não 
dá para ter a ideia de número. Para ter a ideia de número eu tive que 
observar a quantidade descontínua. Então a gente vai dizer que o 
número tem a ver propriamente com a quantidade descontínua. 

Agora vamos pensar qual é a relação do número com a quanti- 
dade descontínua. Aqui nós temos essa multidão — copo, isqueiro, 
duas canetas e um maço de cigarros — e suponha que ela fosse muito 
grande e não fosse fácil apreender de imediato qual é o número dela. 
Como tem pouca coisa aqui o pessoal já olha, conta rapidinho e vê que 
tem cinco. Mas suponha que tem um monte de coisas aqui. Como 
a gente faz para descobrir o número de uma multidão? Primeiro a 
gente forma a noção de unidade. Considerando que cada objeto que 
tem seu limite próprio é um, o primeiro chama um; com o segundo, 
somam dois, e assim por diante. Eu tenho que contá-los, um por um. 
Eu tenho que medir essa multidão pela unidade. Se minha unidade 
fosse outra o número seria diferente. Para dizer que são cinco eu tenho 
que tomar primeiro como ponto de partida a ideia de que cada um 
deles é uma unidade. Só se dá a uma multidão o nome de número 
quando ela é medida pela unidade. Enquanto ela não foi medida pela 
unidade ela não é um número. 

Eu queria conhecer a natureza distintiva dessa multidão em 
relação a uma outra multidão. Eu quero saber qual é a diferença entre 
essa multidão e uma outra. Para saber isso eu preciso saber o número 
de cada uma delas, não basta saber que são multidões. O número na 
verdade é espécie de multidão. Existem multidões que estão na espécie 
do cinco, existem multidões que estão na espécie do dois. Se é número, 
é número de alguma multidão, ou depois de algo que foi concebido 
como uma multidão. Simplesmente a gente usou o número para des- 
cobrir a diferença específica entre uma multidão e outra. O número é 
justamente isso: o aspecto formal da multidão, o aspecto que distin- 
gue uma multidão da outra em termos de espécie, que dá a diferença 
específica das multidões. Quer dizer, existem as multidões que são 
em número de cinco, em número de quatro, e assim por diante. E 
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todas as multidões que são em número de trezentos e vinte e sete, 
enquanto multidões, enquanto quantidades, são iguais. Então a gente 
pode dizer que o número é justamente a forma específica da multi- 
plicidade que é dada pela medição da multiplicidade pela unidade. 

O número é a forma específica da multiplicidade que é dada 
pela medição da multiplicidade pela unidade. Daí fica claro que se 
existe atualmente alguma multidão ela existe em algum número, por- 
que o elemento formal é justamente o ato da coisa. É daí que decorre 
que, pelo menos em relação à quantidade discreta, o infinito quan- 
titativo é impossível. Porque o que dá atualidade a alguma coisa é 
justamente a sua forma. Se o número é a forma da multidão só existe 
uma multidão que seja em algum número. 

O universo corpóreo não pode ser infinito, tem que ser finito, 
porque o universo corpóreo é uma multidão. Agora, vamos conside- 
rar o seguinte: para algumas coisas pode ser acidental apresentarem-se 
nesse ou naquele número; quer dizer, algumas coisas são de multiplici- 
dade variável. Por exemplo, é acidental à natureza das pedras existirem 
três ou quatro pedras. Não muda nada na natureza das pedras se em 
algum momento existem três e em outro existem quatro. Suponha 
que existam três milhões de grãos de areia no universo; se em algum 
momento passar a ter dois bilhões, grão de areia continua sendo grão 
de areia, eles não deixam de ser grãos de areia, nem a ser mais grãos de 
areia porque mudou a quantidade. Não mudou a definição de cada 
um dos elementos porque mudou a quantidade. Aqui nós temos 
duas canetas; caneta tem uma definição — instrumento que serve 
para escrever; se em determinado momento eu não tiver mais duas 
canetas mas uma só, mudou a definição de caneta? Não, continua a 
mesma definição. Quer dizer, existir em uma determinada quanti- 
dade não faz parte da definição de caneta, tanto podem existir duas 
como dois milhões. 

Agora, aquilo que é por acidente é sempre menos cognoscível 
do que aquilo que é por essência. Então para a gente entender direi- 
tinho o que é o número a gente tem que procurar coisas que para 
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existirem tem que existem naquele número e não em outro. Se eu 
quero entender o que é dois eu preciso procurar coisas que, quando 
existem, existem em forma dual, que se tirar um dos elementos eu 
destruo a definição da coisa. Porque aí o dois entra na própria defi- 
nição da coisa. Como o um não é propriamente um número mas é o 
princípio do número a gente vai começar pelo dois. Depois de analisar 
o dois talvez a gente volte para o um. Vocês podem me dizer alguma 
coisa que existe sempre na forma de dois? 


Polaridades listadas: 

Noite Dia 
Masculino Feminino 
Bem Mal 
Alto Baixo 
Esquerda Direita 
Feio Bonito 

Norte Sul 
Oriente Ocidente 
Terra Ce 
Claro Escuro 
Sol Lua 


Agora, vamos excluir alguns pares como feio e bonito, porque 
feiura é a privação de beleza. E um conceito privativo. 

Aluno: não são relativos? 

Não, não são relativos de jeito nenhum. Agradável e desagra- 
dável sim. Mas de fato é privativo, um dos conceitos aí não é real, é a 
falta de uma realidade. Alto e baixo são relativos. Bem e mal é a mesma 
coisa, o mal é a privação do bem. 
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Vamos pegar a polaridade Sol e Lua como tipo e comparar as 
outras a ela. Vamos comparar Sol e Lua com Dia e Noite. Qual dos 
elementos de Dia e Noite é comparável ao Sol? É claro que pode ter 
lua de dia, mas a questão aí não é ter, a questão é quem parece com 
o quê. É uma analogia. O dia parece mais com a lua ou com o sol? 
Parece mais com o sol. Claro que a lua pode estar presente no céu 
diurno. Porque o que define dia e noite é a posição do sol em relação 
ao horizonte e não a posição da lua. Pode ter lua de dia mas não pode 
ter sol de noite, senão não é mais noite. Como a questão aí então não 
é a posição da lua a gente tem que levantar a questão da semelhança. 
Também a gente pode levantar a questão da função. O sol é a maior 
fonte de luz natural durante o dia e a lua é a maior fonte de luz natu- 
ral durante a noite. À gente pode dizer que o sol está para o dia assim 
como a lua está para a noite. É indiferente se a luz da lua vem dela ou 
não, o que importa é que quando tem algo iluminando a noite é a 
lua. O sol sozinho não ilumina a nossa noite. A gente pode dizer que 
o fator decisivo aí é a lua, a posição da lua em relação ao sol. 

Agora, vamos comparar o par Masculino e Feminino ao par 
Sol e Lua. Sol e lua não têm nada a ver com masculino e feminino? 
Notem que estamos falando de analogia, do que parece, e não de 
identidade. Não estamos falando que o sol é masculino, não estamos 
atribuindo essa diferença ao sol e à lua. Estamos perguntando o que 
parece com o quê. 


Aluno: não parece nada. 


Vamos pensar o seguinte: o que define o masculino e o femi- 
nino? É justamente a função em relação à geração. São duas funções 
diferentes necessárias para a geração de outro ser da mesma espécie. 
Qual é a diferença entre essas funções? Primeiro: onde se dá a geração? 
É no polo feminino. A geração de dá no feminino, mas o feminino 
pode mover-se por si mesmo à geração de outro ser? Não. Um mas- 
culino tem que fornecer o esperma. 


Aluno: e o hermafrodita? 
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Se tem um animal com o masculino e o feminino nele mesmo o 
problema é dele. Nós não estamos falando dele, a gente está falando da 
gente. Porque nele mesmo também as duas funções são distintas. Então 
a função masculina é justamente mover a feminina ao seu ato próprio. 


Aluno: forma e matéria. 


Uma relação semelhante é entre forma e matéria, que é outra 
polaridade que podemos colocar. Então vamos dizer que a geração 
é possível só no feminino, mas ela só é possível por meio da agência 
do masculino. Quer dizer, homem não pode engravidar, a geração 
não é possível nele, só é possível no feminino. Mas essa possibilidade 
é condicionada por uma agência do masculino. À diferença entre o 
masculino e o feminino é a diferença entre o potente e o possível. 

Vamos pegar uma outra analogia com outro fato para a gente 
ver se entende um pouco melhor isso aí: o oleiro e o barro. O oleiro 
vi fazer um vaso. O que é capaz de tornar-se vaso? É o oleiro que vira 
vaso? Não, é o barro. Agora, o barro vira vaso por sua própria agên- 
cia? Não, pela agência do oleiro. Gerar um vaso é uma possibilidade 
dos dois, mas em sentidos diferentes. Aí um polo é passivo e o outro 
é ativo. O barro é o polo passivo da produção do vaso e o oleiro é o 
polo ativo. Isso não é semelhante ao que acontece na geração humana? 
É a mesma correspondência. Então nós temos aí a distinção entre 
uma potência ativa e uma potência passiva. Masculino e feminino 
correspondem aos tipos potência ativa e potência passiva, do mesmo 
jeito que oleiro e barro, ou marceneiro e madeira. Sol e lua também 
é análogo a potência ativa e potência passiva, porque a lua é capaz de 
iluminar a noite por ser capaz de receber e refletir a luz do sol e não 
por ser uma fonte de luz. Agora, o sol não é capaz de iluminar porque 
a lua é capaz de receber a sua luz, tem uma diferença aí de potência 
ativa e potência passiva. Quer dizer, a capacidade de iluminar que o 
sol tem decorre de sua agência, a capacidade da lua iluminar decorre 
de sua receptividade à luz do sol. Continua sendo estranha a associa- 
ção sol e masculino, lua e feminino? Passa a ser natural, uma coisa de 
fato se parece com a outra. 
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Aluno: e se a pessoa não sabe que a lua não tem luz própria? 


Aí, de fato, a analogia perde a sua força. Mas ainda assim a ana- 
logia tem alguma força pela própria aparência, o estilo da luz solar e 
o da luz lunar. Uma, de certo modo, repele o seu olhar — a luz solar 
é forte demais para ser encarada de forma agradável sua visão direta, 
ela força para que você não olhe para o sol — enquanto que a outra 
— a luz da lua — não te repele, até atrai o olhar. Qualquer um que já 
tenha olhado a lua percebe isso, que ela exerce algum fascínio sobre 
o olhar. Assim fica clara a analogia entre luz solar/luz lunar e mascu- 
lino/feminino? Quer dizer, o sol parece algo que joga para fora de si 
algo de si, algo que irradia, e a lua parece algo que recebe. 


Aluno: quente e frio. 


Exatamente. Também está aí a analogia do frio, o frio recebe 
em si mesmo e o quente expulsa para fora de si. 


Aluno: oriente e ocidente não é uma polaridade. 


Será que não? O que define oriente e ocidente? Onde o sol se 
levanta e onde o sol se põe. Quando a gente fala de oriente e ocidente 
estamos nos referindo aos oriente e ocidente reais, que existe aqui. 
Então a gente tem que ver o que diferencia um do outro: o oriente 
é onde o sol nasce e o ocidente é onde o sol se põe. O nascer do sol se 
assemelha com o quê? Ele é o explicitar-se do sol, é o vir à tona. Isto não 
parece o que estávamos falando do masculino? É uma potência cria- 
dora, o nascer do sol gera o dia. O oriente é onde nasce o dia, é onde o 
dia passa do oculto ao manifesto. Aquilo que se manifesta, aquilo que 
se explicita, se exterioriza, isso é semelhante à natureza do masculino. 


Aluno: por que a gente não considera a noite como ausência 
do dia? 

Vamos só terminar a analogia oriente e ocidente para depois 
pensar na noite e no dia. Agora vamos ver se o ocidente parece com 
o feminino. O que diferencia o ocidente das outras direções? É onde 
o sol se põe. Notem que não estamos falando de oriente e ocidente 
como regiões geográficas e sim como leste e oeste. Eu estou falando 
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de direções do espaço e não regiões geográficas. Enquanto regiões 
geográficas fica mais complicada a diferença. Não estou falando das 
coisas que estão no oriente, como a China, e nas coisas que estão no 
ocidente, como o Brasil. 

Por que não consideramos a noite como ausência de dia? Porque 
tanto a noite quanto o dia como que estimulam funções naturais na 
mente. À noite não simplesmente nos impossibilita de algo, mas tam- 
bém facilita uma outra coisa. As duas têm um papel positivo em relação 
à nossa vida. O dia estimula a atividade e a noite estimula o repouso. 

Quando é dia as diferenças terrestres são explicitadas, as diferen- 
ças entre as coisas que estão na Terra são evidentes. Quando é noite 
não é. Mesmo quando a lua é cheia tudo é meio obscuro na Terra, 
mas as diferenças no céu são explicitadas à noite. De dia o céu é todo 
igual, é só o céu e o sol, mas de noite o céu é feito de direções qualita- 
tivamente diferenciadas, porque você observa as diversas estrelas e as 
posições relativas entre elas. 


Alyno: o trabalho intelectual à noite é melhor. 


Pois é. Essas atividades são facilitadas à noite. Na verdade são 
um monte de fatores que colaboram com alguma coisa ou com outra, 
juntos, sem que um seja causa do outro. Aí é uma questão de analo- 
gia mesmo. 

Aluno: a noite é mais propícia à interiorização. 

É, esse, aliás, é um dos dilemas dos companheiros dos profetas, 
porque eles ficavam a noite toda rezando e o dia inteiro trabalhando, 
e ninguém nunca descobriu quando eles dormiam. A regra benedi- 
tina estipula isso, o monge dorme de nove até meia-noite, acorda, 
faz ofício até as duas da manhã, aí descansa das duas da manhã até 
as quatro, levanta, vai rezar, vai trabalhar, e depois do almoço dorme 
mais um pouquinho. Hoje em dia não se faz isso, mas está lá na regra, 
são raríssimas, eu nem sei se tem alguma. De fato é um horário mais 
natural, tem tudo a ver com as casas. É que os caras naquela época 
eram todos gnósticos, consultavam os manuais de astrologia, faziam 
os cálculos. Hoje é tudo pelo horário comercial. 
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Então a noite não é somente uma privação do dia porque ela 
predispõe para determinadas funções humanas diferentes das fun- 
ções que são predispostas pelo dia. Os dois têm funções positivas em 
relação à nossa existência. 

Agora, será que a gente pode dizer que há um tipo geral nas 
polaridades? Toda polaridade corresponde a uma oposição deter- 
minante/determinável, toda polaridade natural tem um polo 
determinante e um polo determinável, um polo ativo e outro pas- 
sivo. Aí dia e noite é só realmente em relação às funções terrestres. 
Para as funções terrestres, durante a noite é quando você é determi- 
nável e durante o dia é quando você é determinante. Para as funções 
terrestres, durante a noite é quando você é indefeso e durante o dia 
é quando você tem defesa. Durante a noite você é mais determinável 
e durante a noite você é mais determinante. Somente nesse sentido 
que você pode dizer que dia e noite correspondem à polaridade deter- 
minante/determinável? Na verdade com relação ao dia e à noite nós 
temos um quaternário, a gente tem dois elementos cujas funções se 
invertem durante o dia e durante a noite. Durante o dia você é capaz 
de caçar as feras, durante a noite elas é que são capazes de caçar você. 
É claro, o dia e a noite correspondem a esses princípios para o ser 
humano, quer dizer, o que nos torna determinantes e o que nos torna 
determináveis. Mas para um leão é o contrário. Como não estamos 
interessados no simbolismo dos leões, que eles nem mesmo são capa- 
zes de compreender, então para nós pouco importam as funções que 
o dia e a noite têm para eles. 

Se dia e noite aí para ser entendido precisa que a gente coloque 
outros dois fatores então talvez dia e noite tenha mais a natureza de 
um quaternário do que de uma polaridade. Se bem que podemos 
dizer que a aparência do céu pode ser masculina ou feminina, depen- 
dendo de se é dia ou noite. Então o simbolismo do dia e noite decorre 
da aparência do céu. 

Será que podemos dizer que toda polaridade natural, ou 
essencial, se divide segundo um determinante e um determinável? 
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Dia/noite é o ponto em que isto está sendo complicado, então nós 
podemos esquecer dia/noite por um tempo, e depois quando for- 
mos analisar o quatro nós voltamos ao dia/noite e vemos se podemos 
explicar pelo quaternário, ou se realmente ele se explica pelo dois e 
nós não estamos vendo o aspecto pelo qual ele se explica pelo dois. 

Então está claro qual é o simbolismo do dois? Tudo aquilo 
que é essencialmente dois em alguma medida se divide segundo um 
aspecto determinante e um aspecto determinável. 


Aluno: Forma e matéria? 


Forma e matéria também se dividem assim. Aliás, a diferença 
entre forma e matéria é justamente essa: matéria é o determinável e 
forma é o determinante. Ou também quando a gente divide em essên- 
cia e sujeito, ou essência e substância. 


Aluno: Existe uma unidade da polaridade. 


Tem esse conceito de unidade, porque só existe um determi- 
nável em ato na medida em que existe um determinante. Só existe 
algo capaz de receber uma determinação se existe algo capaz de dar 
aquela determinação. O que quer dizer o número dois? Quer dizer 
que tudo o que a gente puder encontrar que inclui necessariamente 
dois aspectos, ou duas formas complementares, uma dessas formas 
tende a assumir o papel do determinante e a outra o papel do determi- 
nável. Uma tem como função determinar e a outra tem como função 
ser determinada. 

Neste par, existe uma hierarquia clara. Um pode existir sem o 
outro. À gente não vai considerar essa diferença. O que importa aqui 
é entender a complementaridade entre determinante e determinável. 
Pode ser que o determinável seja acidental ao determinante, pode ser 
que não, pode ser que seja essencial à sua atividade. A gente vai dizer 
que propriamente pertence ao simbolismo do dois aquela em que a 
correlação determinante/determinável é essencial. Masculino/femi- 
nino corresponde muito exatamente a esse tipo, porque em relação à 
geração só dá para ter geração se tem os dois polos, mas um é determi- 
nante e o outro é determinável. No caso de outras polaridades, pode 
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ser que essa complementaridade não seja essencial, como no caso sol/ 
lua. Aí a gente tem que dizer que sol/lua só num sentido secundário 
corresponde a determinante/determinável. E é verdade, você pode 
considerar o simbolismo do sol segundo outros aspectos, indepen- 
dentemente da lua. Então é uma polaridade numa certa medida, mas 
não é absolutamente uma polaridade. Quer dizer, não existe uma 
complementaridade entre sol e lua. Mas a gente vai dizer que propria- 
mente, em primeiro lugar, é dois aquilo em que a complementaridade 
é necessária, e que só secundariamente é dois aquilo que sob algum 
aspecto é complementar no sentido de determinante/determinável. 


Aluno: A forma determina a matéria? 


Aí depende do conceito de forma e matéria. Primeiro vamos 
clarear o que estamos chamando de forma e de matéria. O que nós 
chamamos de forma e matéria é justamente a essência e o sujeito da 
essência. Suponha que você vai comer um pedaço de frango. O pedaço 
de frango serve de matéria para o seu ser, mas o pedaço de frango só 
vira o seu ser quando ele recebe algumas determinações que o tor- 
nam compatível com seu ser. Você digere só algumas partes dele... ele 
não pode ser o seu ser e o frango ao mesmo tempo. Você então tem 
um substrato que antes tinha a forma de frango e que, depois que 
você o assimilou, perdeu a forma de frango e passou a ter a forma de 
fulano, forma de gente. O que determina as qualidades do substrato? 
À forma que ele recebeu. Forma aí não é figura, não é formato, mas são 
as determinações positivas que a coisa possui. Por exemplo, uma mão 
decepada, ela tem figura de mão mas não tem forma de mão, porque 
o que define a mão é a sua função, a atividade de que ela é capaz, as 
determinações que ela possui. Uma destas determinações é a figura, 
mas se tiver só essa determinação, que é a figura, ela não é mão. Senão 
uma mão de cera seria uma mão. Forma e matéria são justamente isso. 


Aluno: Forma é o que distingue. 


Isso, forma é a característica distintiva e matéria é o substrato, é 
o que recebe essa característica. Quer dizer, esse substrato pode servir 
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de substrato para alguma outra coisa. Se eu decepar a mão ela vai 
se transformar em alguma outra coisa. O mesmo substrato recebeu 
alguma outra forma. É esse substrato que é matéria. 

Para maiores informações sobre o assunto, leiam 4 Sabedo- 
ria das Leis Eternas. Agora, notem que o simbolismo do dois não 
é determinante/determinado e sim determinante/determinável. São 
propriamente medidas pelo dois as coisas em que um dos elemen- 
tos é determinante e o outro é determinável. Você pode analisar um 
monte de coisas e mediá-las segundo o dois. Esse medir pelos tipos dos 
números é justamente a aritmética tradicional, a aritmética simbólica. 
À aritmética é justamente o conhecimento dos tipos a que corres- 
pondem os números e a capacidade de medir as coisas por esses tipos. 

E esquerda e direita? Qual a diferença entre esquerda e direita? 
O nome direita e esquerda vem de que a maior parte das pessoas tem 
a mão direita, o lado direito, como o mais funcional, mais capaz. Já a 
esquerda é um negócio falho, torto, sinistro, canhoto. Será que direita 
e esquerda podem ser adequados à determinante/determinável? De 
imediato não, porque se uma é só deficiente e a outra é eficiente a 
gente tem uma polaridade aí que é do tipo posse e privação. Então 
não é uma polaridade verdadeira. Se o que define a esquerda é a falta 
de uma capacidade, esquerda é o que não é direita, não tem um traço 
positivo. Mas se a gente pensar que aquilo que tanto pode ser privado 
ou possuidor de uma qualidade é o determinado então, nesse sentido, 
direita corresponde ao determinante e esquerda ao determinável. 

Posse e privação não é uma polaridade. O que é propriamente 
uma polaridade é aquilo que é capaz de posse e privação e aquilo que 
é capaz de tornar possuidor. O determinante é o que é capaz de tornar 
possuidor de uma determinação e o determinável é o que pode possuir 
uma determinação ou estar privado dela. Então, por trás dessa dife- 
rença esquerda e direita está a polaridade mão e habilidade manual. A 
mão é o que é capaz de ser hábil e inábil. A mão é o polo determiná- 
vel, só que tem uma mão que foi determinada, que está em ato, que 
recebeu habilidade, e outra que não recebeu. E daí a que recebeu mais 
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habilidade parece mais com o determinante do que a que não rece- 
beu. Deu para perceber qual a polaridade verdadeira entre esquerda 
e direita? Existe a polaridade esquerda e direita justamente porque 
existe a polaridade mão e habilidade manual, mão e capacidade de 
realizar algo com a mão. 


Aluno: E som e silêncio? É polaridade? 


Silêncio é de fato feminino e som é masculino. Parece mesmo 
determinante/determinável. Na verdade qual é a polaridade aí? Éa pola- 
ridade entre o que é capaz de receber o som e o que é capaz de produzir 
o som. E som/silêncio é a ausência/presença de determinação. Um é 
capaz de fazer soar e o outro é capaz de receber o soar. E essa é a verda- 
deira polaridade. 

O dois, então, significa tudo aquilo que se divide segundo um 
aspecto determinante e um aspecto determinável. Tudo aquilo que para 
existir existe segundo um aspecto determinante e um aspecto determi- 
nável. O tipo da dualidade é determinante/determinável. Em termos 
tradicionais, fica clara a diferença entre dizer que aqui há duas canetas 
e que há dois sexos. Porque se há não duas mas uma ou três canetas, 
caneta continua sendo a mesma coisa. Mas sexos, se houvesse três, eles 
não teriam as mesmas funções. Se existissem três sexos, quer dizer, três 
funções fundamentais para a geração, elas não corresponderiam mais 
ao determinado/determinável mas a outros tipos. 

Pode acontecer num caso, por exemplo, esquerda e direita sig- 
nificando essa mão e essa outra, embora originariamente o sentido da 
palavra direita tenha a ver com o polo determinante e o sentido da 
palavra esquerda tenha e ver com o polo determinável, pode existir o 
caso de uma pessoa cuja mão esquerda parece mais com o determi- 
nante e a mão direita parece mais com o determinável. Pode existir um 
sujeito canhoto. Mas aí não se confundiu os tipos, a distinção entre 
os tipos continua sendo clara. 


Aluno: Sol e lua segundo outros aspectos não podem inverter 
os papéis? 
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Pode ser que segundo outro aspecto a lua seja o determinante 
e o sol o determinável? Pode. Porque o sol e a lua têm vários aspectos. 
Mas, segundo cada um deles, um vai tomar o aspecto determinante e 
o outro o determinável. Aí eu estou medindo outros aspectos segundo 
o dois. Se em uma polaridade entre duas coisas cada uma delas só tem 
um aspecto e ela é uma polaridade então uma vai corresponder total- 
mente ao determinante e outra totalmente ao determinável. Mas se 
elas têm vários aspectos aí pode ser que segundo um aspecto uma seja 
determinante e segundo outro seja determinável. Mas isso aí vai implicar 
também uma contrapartida no outro. As coisas têm diversos aspectos, a 
gente mesmo estava vendo no caso de dia e noite, por exemplo. A gente 
não viu que a noite é determinante em relação às atividades intelectuais 
ou interiorizantes? Mas em relação às atividades terrestres exteriores ela 
é determinável, quer dizer, você se torna determinável. Então a noite 
tem dois aspectos, segundo um é determinante e segundo outro é deter- 
minável. De qualquer forma o que permanece é o simbolismo do dois. 
E, segundo aquele aspecto, ela corresponde ou ao determinante ou 
ao determinável. Se a coisa tiver um aspecto que é predominante ou 
principal nela aí você vai ter que dizer que ela é ou determinante ou 
determinável. Quando a gente pegou masculino/feminino ou homem/ 
mulher, em todas as instâncias homem é fator determinante e mulher 
é fator determinável? Não, a gente disse isso na geração. Pode ser que 
segundo um outro aspecto a coisa se inverta, em uma outra atividade a 
coisa se inverta. Pouco importa saber no momento qual é esse aspecto. 
Importa que, quando a gente considera dois aspectos que estão intrin- 
secamente ligados numa coisa e onde não se envolve um terceiro, um 
desses aspectos corresponde ao determinante e o outro ao determinável. 
Agora, e se cada uma dessas coisas tiver dois aspectos? Pode ser que aí se 
inverta a coisa, mas aí há quatro aspectos e não dois, tem duas medidas 
do dois e não uma só. Não é possível que a mesma coisa sob o mesmo 
aspecto seja determinante e determinável, isso não dá. Mas segundo 
aspectos diferentes é possível. Porque o simbolismo aí é justamente do 
aspecto da coisa, do aspecto observado. 
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Aluno: Alto e baixo são posse e privação ou polaridade? 
Alto/baixo não é posse/privação, alto e baixo são relativos. 
Aluno: E quente e frio? 

Quente e frio não são relativos, quente se for a tendência a 
separar as partes e frio a tendência a mantê-las unidas então não são 
relativos. Quente e frio no sentido de temperatura, aí é relativo. Por- 
que posições numa escala são relativas. Você pode dizer que um é mais 
frio em relação à mais quente, e quente em relação à mais fria. Aí são 
relativos. É evidente a diferença entre uma coisa e outra. 


Aluno: Para cima e para baixo. 


Aí você está falando de dois movimentos. Ou a coisa está indo 
para cima ou para baixo. Mas quando falou de alto e baixo não falou 
de movimentos, falou de um sujeito mais alto e outro mais baixo ou 
de duas direções a partir de um centro, aí não são relativos. Aí tam- 
bém nós poderíamos procurar um simbolismo. 


DETERMINANTE DETERMINÁVEL 
Sol Lua 
Masculino Feminino 
Forma Matéria 
Dia Noite 
Oriente Ocidente 
Potente Possível 
Oleiro Barro 
Habilidade manual Mão 


Aluno: Trabalho e lazer formam uma polaridade? 


Vamos definir trabalho e lazer. Vamos ver se todos concordam 
com o seguinte sentido para trabalho e lazer, e se não for esse o sen- 
tido, teremos que descobrir qual é: trabalho é a atividade desagradável 
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que é imposta a um sujeito pela necessidade, e o lazer é a atividade agra- 
dável que ele faz movido por ele mesmo. Quer dizer, uma é violenta e a 
outra é natural. Muita gente pensa assim, isso é senso comum. Talvez 
seja até um fato. Agora, trabalho e lazer não são noções naturais; noções 
naturais são atividade e inatividade, atividade natural e atividade vio- 
lenta. Atividade violenta significa atividade coagida, não decorre do 
princípio intrínseco do sujeito, mas de algo que lhe é extrínseco. 

A questão aí é: o que é feito por causa de quê? O que é meio 
e o que é fim? O sujeito trabalha para ter lazer ou tem lazer para tra- 
balhar? Ou não há uma hierarquia entre as duas coisas e existe uma 
função natural nas duas. 

Será que podemos diferenciar assim: trabalho é a atividade pela 
qual você produz um bem, e lazer é a atividade pela qual você consome 
um bem? Isso porque a gente não pode dividir pelo prazer e despra- 
zer, porque às vezes você tem prazer no seu trabalho. O trabalho deixa 
de ser trabalho porque você tem prazer nele? Não, continua sendo 
trabalho. É muito mais próprio você definir trabalho como atividade 
pela qual você produz um bem e o lazer como atividade pela qual você 
consome um bem. Bem não se resume a um objeto corpóreo. E talvez 
você mesmo tenha trabalhado em outro momento para consumir o 
bem que você mesmo produziu. Você faz um bolo e no dia seguinte 
você mesmo o come. Trabalho então seria a atividade de fazer o bolo 
e lazer a atividade de comer o bolo. Existe um trabalho que seja só 
comer o bolo? Você pode dizer que há pessoas que trabalham como 
provadores de bolo, mas na verdade o trabalho do sujeito é produzir 
um juízo acerca do bolo e não comer o bolo. Se ele comer o bolo e 
não produzir juízo nenhum, ele será demitido. Então mesmo o tra- 
balho mais prazeroso tem que produzir algum bem. Nesse sentido 
de comer o bolo, parece que o fim é o lazer, seu ou de outro, porque 
um bem que não fosse para ser consumido, não fosse para ser usado 
de jeito nenhum, nunca seria um bem. Você produz um bem para 
alguém consumi-lo, ou você ou outra pessoa, para alguém fruir dele. 


Aluno: Não poderia dizer que trabalho é quando você produz 
um bem para outro e lazer quando você consome o bem produzido? 
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Não propriamente, porque não é pelo mesmo ato de produzir 
que ela consome. O que você pode dizer é que tem algum trabalho 
que gera prazer e que a fruição desse prazer é lazer. 


Aluno: Prostituição. Mas há mulheres que são prostitutas por- 
que gostam, porque querem mais sexo do que têm com o parceiro. 


Se o sujeito então tem um trabalho que gera prazer e ele frui 
desse prazer, ele deixou de ser trabalho e passa a ser só lazer? Eu acho 
que não, porque o bem que ele está produzindo propriamente não 
é o prazer de trabalhar, simplesmente esse produzir é acompanhado 
de prazer. Isto é evidente porque mesmo aqueles sujeitos que mais 
têm prazer em seu trabalho em algum momento não têm prazer nele. 
O prazer no trabalho é um acidente que acompanha o processo, mas 
não define o processo. Como o pintor que pinta um quadro e depois 
fica olhando, fruindo do prazer. Aí é lazer. É uma forma de dizer 
que ele tem prazer no trabalho, tem prazer no resultado, no fruto 
do trabalho, mas ele também pode ter prazer no próprio processo 
de pintar. Enquanto ele está pintando, ele pode ter prazer no que 
ele está fazendo. Mas isso não define a atividade como lazer, porque 
o objetivo dele não é produzir o prazer de pintar, mas produzir um 
objeto pintado. 

Se então o trabalho é a atividade pela qual você produz um bem 
e lazer é a atividade pela qual você frui desse bem, você pode dizer o 
seguinte: que a diferença entre trabalho e lazer está no fim almejado e 
não num outro processo. Então você pode estar pintando um quadro 
e fruindo desse processo e, nesse sentido, o ato de fruir é lazer. Mas no 
sentido de pintar e produzir não é lazer, é trabalho. Talvez seja mais 
apropriada essa definição: lazer é a atividade que visa o prazer. E no 
trabalho você pode sentir prazer ou não, e então ele visa outra coisa 


Aluno: Visa atender as necessidades. 


Pode ser a necessidade ou pode ser até mesmo um bem capaz de 
produzir prazer, mas não o prazer. Quando você trabalha, você não 
está produzindo prazer, você está produzindo algo, e esse algo pode 
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gerar prazer ou não. Quando você pinta, você pinta, você está produ- 
zindo o quadro, e o quadro é um bem — suponhamos que ele não 
seja uma porcaria. O bem que você está produzindo não é o prazer 
que essa obra prima pode gerar, mas a própria obra prima, indepen- 
dente dela vir a gerar prazer ou não, em você ou em outro. Você está 
produzindo ela porque ela é um bem. Agora, no lazer não é assim. 
Mesmo que exista um lazer que consiste em produzir um objeto, se 
ele não gerar prazer ele não é mais lazer. Não há pessoas cujo hobby é 
a marcenaria? O que é um hobby? É um lazer. Só que é um lazer que 
consiste em produzir outra coisa, mas você não produz aquela outra 
coisa pelo bem próprio daquela coisa, mas simplesmente pelo prazer. 
Então o sujeito produz uma mesa. Qual é o fim dele nessa atividade? 
Era produzir uma mesa? Não. O fim dele era sentir prazer no processo. 
Isto significa que as mesmas atividades podem ser lazer e trabalho, 
depende do fim almejado. 

Então essa aí não parece uma polaridade mesmo. Pode ser que 
os fins sejam polaridades e não as atividades. Porque a gente viu que 
a atividade em si do lazer e do trabalho pode ser a mesma, mas o fim 
não pode ser o mesmo. Pode ser que os fins formem uma polaridade. 
Se os fins formarem uma polaridade verdadeira, aí sim. Mas os fins 
não formam uma polaridade verdadeira. Porque a gente está dizendo 
que tem dois tipos de fins: um que é o bem que não é prazer e outro 
que é o bem que é prazer. Um aí está se definindo por não ser o outro. 
Nesse não ser o outro, eu posso incluir espécies positivas determina- 
das por outras qualidades. Então pode ser que existam mais do que 
dois fins. E quando eu digo que algo é não-cavalo, pode ser qualquer 
outra coisa. Não existe só uma espécie de coisa que é não cavalo. Se o 
sujeito diz que existe um bem que não é prazer, pode ser um monte de 
coisas. Aí não tem uma polaridade verdadeira. Se nós formos analisar 
mais um pouco, vamos ver que o lazer é feito por causa do trabalho 
e não o trabalho por causa do lazer. Mas isso é objeto de ética e não 
de astrologia. Isso pode até ser estudado em retórica, porque envolve 
noções de senso comum importantes para o retórico. A gente mesmo 
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viu aí um pressuposto de senso comum: trabalho é desagradável e lazer 
é agradável, o trabalho é mau e o lazer é bom. Esse é o lugar comum. 


Aluno: O importante é ser feliz. 


É,o importante é ser feliz; logo, o importante é o lazer. Esse 
senso comum, de lugares comuns, se baseia muito no fato de que 
a gente não tem a definição da maior parte das palavras que a gente 
usa. Por exemplo, lazer e trabalho mesmo; quando a gente iniciou essa 
conversa, ninguém tinha uma definição de lazer e trabalho na mente, 
tinha só uma imagem mental associada a uma série de experiências 
que o sujeito já teve. 

Aluno: Trabalho vem do latim tripalium, que era um instru- 
mento de tortura. 


Pois é, a gente vê que essa associação é muito antiga. Daí que a 
ideia seja de que o trabalho é somente o trabalho servil e esse é o sig- 
nificado da palavra na língua latina. E no final essa associação mental 
que a gente faz vem, em última análise, dessa herança aí. Mas se você 
pegar as atividades como a gente olha hoje e tentar diferenciá-las cien- 
tificamente e chegar à definição de cada uma das atividades, todas 
essas associações desaparecem. Simplesmente a gente pode chegar e 
falar: a gente definiu uma atividade aqui, que visa a produzir um bem 
distinto do prazer e a gente deu para ela o nome de trabalho. Etimolo- 
gicamente nós demos o nome errado, mas do ponto de vista dialético 
foi um progresso e tanto, porque a gente compreendeu melhor as 
diferenças entre as atividades. 


Aluno faz comentário. 
É um lema beneditino, mas não saiu da boca de São Bento. 


Aluno: Poderíamos falar de labor e trabalho como coisas dife- 
rentes? Porque trabalho vem de tripalinm, mas no sentido de work é 
obra e não está associado à tortura. 


Essa distinção é bobagem. É sempre importante para a 
gente entender as coisas fazer esse trabalho de depuração dialética, 
mesmo que você acabe dando para aquela realidade um nome que 
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etimologicamente não é aquele. Pouco importa, não importa tanto. 
Importa em primeiro lugar você ser capaz de clarear os conceitos. Você 
ser capaz de discernir as diversas atividades é um passo indispensável 
para você analisar se elas correspondem a polaridades ou não. 

É só vocês repararem que para fazer todo esse trabalho das pola- 
ridades a gente teve que pegar pelo menos uma delas e chegar a alguma 
definição, não ficar só no som da palavra ou só na imagem mental. A 
gente teve que pegar masculino e feminino e perguntar o que eles são. 
E vimos que masculino é o papel tal em relação à geração e feminino 
é o papel tal em relação à geração. À gente teve que clarear a noção e 
defini-la, para daí poder começar a fazer as associações. Enquanto a 
gente não faz isso, não é possível fazer uma associação correta. Para a 
gente comparar dois termos, primeiro a gente precisa distingui-los, 
primeiro eu preciso saber a definição. Se eu quero comparar sol e mas- 
culino, eu tenho que saber o que define um e o que define o outro. 
Se eu não souber o que eu estou comparando com o que, não vai dar 
para saber qual é a comparação, se é semelhante ou dissemelhante. 

Se o simbolismo do dois foi um pouco complicado, o do três 
vai ser muito pior. Vocês já podem ir listando ternários que amanhã 
analisaremos. Quanto mais a gente aumenta o número, pior, porque 
mais funções a gente tem. Pitágoras eo Tema do Número fala disso, e o 
Sabedoria das Leis Eternas, que está saindo agora, também fala disso. 

Só uma notinha, que é uma coisa que tem que ser falada no 
começo do curso mas eu sempre esqueço: vocês sabem quais são os 
signos e os planetas? Vamos anotar porque o sujeito tem que saber 
isso como sabe o alfabeto. E tem que conhecer a ordem dos planetas 
e a ordem dos signos. 


Aluno: Quais são os documentos astrológicos mais antigos? 


São os babilônicos. Você também tem dados dos cálculos que 
eles fizeram da posição dos planetas nos signos. À astrologia chinesa 
eu não conheço bem, mas ela tem critérios muito diferentes da nossa. 
Ela é muito mais uma numerologia do que uma astrologia. Um dia 
a gente pode até falar um pouco sobre ela para mostrar a diferença. 
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Mas ela se utiliza antes de ciclos inteiros do que de ciclos astrológicos. 
Quando a gente fala de astrologia aqui, é a que foi estudada na Idade 
Média cristã e muçulmana, que tem origem na astrologia dos gregos 
na antiguidade. E a grega tem origem na babilônia. 


Aluno: Qual a diferença entre a cristã e a muçulmana? 


São praticamente a mesma astrologia. Só as técnicas particulares 
que foram desenvolvidas é que são diferentes. Mas o corpo fundamen- 
tal é o mesmo. Vamos à ordem dos signos e dos planetas. 


SIGNO PLANETAS 
Áries A Libra aa Saturno h 
Touro US Escorpião  M Júpiter 2 
Gêmeos I Sagitário x Marte ó 
Câncer e Capricórnio % Sol O 
Leão 4 Aquário ca Vênus E 
Virgem ) Peixes X Mercúrio ? 
Lua ) 


O Simbolismo Numérico 


Na aula passada, terminamos de clarear os quatro elementos, 
ou seja, pelo menos a definição abstrata das condições que os definem. 
Explicamos o conceito de número e o que é propriamente medido 
pelo número, além de fazer uma distinção entre as coisas que são 
naturalmente medidas por um número e aquelas que são medidas 
acidentalmente por um número. No caso do número dois, observa- 
mos que duas canetas formam uma multidão acidental; o número de 
elementos nessa multidão não altera a definição de cada um dos ele- 
mentos. Dizemos que uma multidão é natural e, portanto, tem valor 
simbólico, é um símbolo, quando a alteração no número de elementos 
da multidão implica em uma mudança na definição dos elementos. 

Agora, por que o simbolismo do dois é esse e não outro? Por 
que quando temos uma multidão naturalmente composta por dois 
elementos, um desses elementos tende a assumir o papel do determi- 
nante e o outro tende a assumir o papel do determinável? Isso ocorre 
porque todo ente mutável, todo objeto natural, é uma composição 
de essência e sujeito, ou, de outra forma, é uma composição de essên- 
cia e substância, é algo segundo uma natureza. Quando afirmamos 
que existe um ente natural, ele é um sujeito de certo modo determi- 
nado a uma ordem formal, não podendo ser de qualquer forma. Por 
exemplo, ao dizer que algo é um leão, não pode estar sujeito a qual- 
quer mutação, pois, se o fosse, não seria mais um leão, não seria nem 
mesmo uma coisa real. Uma determinada substância, para ser um 
leão, deve ser capaz de determinadas mudanças e incapaz de outras; 
caso contrário, não é um leão. E o que determina essa capacidade para 
algumas mudanças e a incapacidade para outras é a natureza daquela 
substância. No entanto, a natureza não é suficiente para garantir a 
existência de um ente real; além da natureza, é necessário um sujeito 
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dessa natureza, algo que esteja em conformidade com essa natureza. 
Ou seja, a natureza leonina não garante a existência de um leão; ela 
é a mesma em todos os leões, não determina a existência de nenhum 
leão em particular, mas determina a existência de cada leão que é 
leão e de cada sujeito que é sujeito dessa natureza e não de outra. E 
nessas duas facetas de qualquer ente real, de qualquer ente natural, 
um deles atua como polo determinante e o outro como polo deter- 
minável. Esse é o fundamento último do simbolismo do dois. Toda 
dualidade natural segue o modelo da composição essência e sujeito, 
ou essência e substância. 

Também poderíamos usar, em vez de essência e substância, 
forma e matéria. No entanto, o uso desses termos pode causar con- 
fusão. Mesmo dentro do contexto escolástico, onde esses termos 
eram amplamente empregados, eles possuíam vários significados que 
poderiam gerar confusão. Para São Tomás de Aquino, por exemplo, 
matéria se referia apenas ao sujeito das formas corporais primárias, 
enquanto para outros escolásticos qualquer sujeito potencial era con- 
siderado matéria. Portanto, ao invés de usarmos “matéria”, podemos 
utilizar “sujeito” ou “substância”. 

Se está claro o simbolismo do dois, vamos passar para o do três. 
Vamos ver se o pessoal listou ternários e vamos listá-los aqui para ver 
se a gente entende alguma coisa acerca do ternário. Alguém lembra 
de algum ternário? 


Aluno: centro, direita e esquerda. 


Esse é um verdadeiro ternário? Não. Dentro do mesmo critério 
de distinção, nós temos outras direções. Se eu peguei uma linha reta 
e defini um centro nela, com isso eu não defini só duas direções; eu já 
defini as seis direções do espaço. As três direções podem até ser. E no 
sentido político também não é um ternário fundamental. 

Quanto ao Pai, Filho e Espírito Santo, a gente só vai olhar 
depois de olhar todos os outros e descobrir o tipo de ternário, porque 
aquilo que é o tipo mesmo do ternário, de todo ternário fundamental, 
vamos dizer que existem três qualidades, três aspectos do Ser, que são 
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o tipo fundamental de todo ternário. Essas três qualidades, cada uma 
delas é atribuída por propriedade ou conveniência a cada uma das pes- 
soas da Trindade, mas você não pode atribuir exclusivamente. Você vai 
dizer que a primeira qualidade é própria do Pai, a segunda é própria 
do Filho e a terceira é própria do Espírito Santo. Mas, na verdade, a 
distinção entre as pessoas da Trindade é muito mais sutil do que a do 
ternário. À do ternário procede dela e não ela procede do ternário. 
Ternários listados: 


Passado Presente Futuro 
Tese Antítese Síntese 
Premissa maior Premissa menor Consequência 
Céu Homem Terra 
Pai Filho Espírito Santo 
Altura Largura Profundidade 
Fé Esperança Caridade 
Bom Belo Verdadeiro 
Inferno Purgátorio Céu 
Juventude Maturidade Velhice 
Força Plenitude Sabedoria 


Para começar, podemos excluir um ternário porque um dos 
elementos não equivale em qualidade aos outros, que são passado, 
presente e futuro. Passado e futuro são extensões indefinidas, e o pre- 
sente não é uma extensão. O presente é o fio condutor que define 
o passado e o futuro. Na verdade, poderíamos dizer que passado e 
futuro podem ser talvez uma dualidade fundamental, e o presente é 
o princípio do qual procedem ambos. 


Aluno: Céu, Inferno e Purgatório. 
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Depende. Céu, Inferno e Purgatório são entendidos em dois 
sentidos: um como estados finais depois da morte, e aí você não pode 
considerar um ternário verdadeiro porque o inferno é simplesmente a 
privação do paraíso, e o purgatório é apenas um estado transitório; se 
você entender como etapas de uma jornada simbólica, aí é realmente 
um ternário. Se é um inferno, purgatório e céu do Dante, aí tudo bem, 
mas se são estados, não dá. 


Aluno: Juventude, maturidade e velhice. 


Com esse trio — juventude, maturidade e velhice — fica muito 
fácil distinguir as qualidades. Era isso que eu estava buscando. Nós 
exploramos vários trios até chegarmos a um em que é fácil identificar 
os tipos. O que distingue juventude, maturidade e velhice em termos 
de qualidades positivas? Qual é a qualidade própria da juventude, a 
da maturidade e a da velhice? 


Aluno: Da velhice seria decrepitude? 


Decrepitude não é uma qualidade. Qual desses é mais fácil de 
definir? Maturidade é o mais fácil de definir, porque a qualidade é 
evidente. Maturidade é a plenitude, é o auge, é a máxima capacidade e 
o equilíbrio máximo das capacidades. De certo modo, podemos dizer 
que a maturidade possui, numa certa medida, o equilíbrio das quali- 
dades tanto da juventude quanto da velhice. Então, vamos considerar 
a plenitude como o traço distintivo da maturidade. 

Se, por um lado, a maturidade significa plenitude, o que ela signi- 
fica em termos de plenitude? Plenitude da natureza, plenitude própria 
para um ser. A maturidade é o período que mais predispõe à satisfação 
real do ser, à satisfação real da natureza, da necessidade natural. Porque 
ela possibilita a satisfação das positividades de cada uma das idades. 
Quer dizer, desde que a juventude tem alguma positividade, essa positi- 
vidade exclui, em máxima medida, a positividade da velhice, e na velhice 
o contrário. Então, o que caracteriza a maturidade não é a plenitude, 
mas a plenitude do que é apropriado para um ser. Significa a máxima 
intensidade das capacidades próprias daquele ser. 
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Agora, o que a juventude tem que a maturidade não tem? 
Vigor, energia, força, capacidade de crescimento e de mudança. 


Alyno: Seria semelhante a manhã, tarde e noite? 


Sim, bastante semelhante, até. Na maturidade, você chega a um 
estado de repouso das capacidades, ou repouso do desenvolvimento 
das capacidades. E justamente o que caracterizava a juventude era 
essa força de desenvolvimento das capacidades. Durante a juventude, 
você está criando possibilidades novas e aí você chega na maturidade e 
parece que fechou um campo de possibilidades e tem que criar dentro 
disso. A maturidade vai ser simplesmente a possibilidade de realização 
dos caminhos que você abriu na juventude. As possibilidades que você 
não abriu na juventude dificilmente você vai abrir depois. É claro que 
isso é só uma questão de predomínio de uma qualidade. Não é impos- 
sível alguma realização na juventude como também não é impossível 
a ampliação das possibilidades na maturidade. Simplesmente é mais 
fácil essa ampliação do possível na juventude e mais fácil a realização 
na maturidade. Então poderíamos dizer que se a maturidade é a ple- 
nitude da capacidade própria, a juventude é justamente a força que 
leva a essa plenitude. 


Aluno: Poderia-se fazer um paralelo disso com os três signos de 
um mesmo elemento? 


Sim, essa relação é muito evidente, muito exata. Se você pegar 
três signos do mesmo elemento, você vai ter justamente essa ordem 
aí. No elemento fogo, Áries representa justamente a força inicial para 
acontecer, Leão representa a plenitude e estabilização daquela força, e 
Sagitário representa a qualidade que é predominante na velhice e que é 
justamente a capacidade de avaliação do que foi feito antes. Na velhice 
vai diminuindo a sua capacidade de realização, mas, simultaneamente, 
vai aumentando, ou deveria ir aumentando, a sua capacidade de ava- 
liar o que foi feito. Então a gente poderia colocar só o último elemento 
como sabedoria, avaliação, conhecimento, reflexão... qual é a quali- 
dade da velhice? Vamos colocar sabedoria. 
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Vamos pensar o seguinte: é fácil a gente usar cada uma dessas 
idades como símbolos ou exemplos dessas qualidades? É fácil. É mais 
natural a gente usar a imagem de um velho como imagem da sabedoria 
do que a imagem de um menino de doze anos, mas é fácil você usar 
o menino de doze anos como imagem daquilo que pode se desenvol- 
ver, que tem máxima força para se ampliar, e você usar um homem 
maduro como símbolo da estabilidade, símbolo daquilo que repousa 
em si mesmo, que está em plena posse de si mesmo. 

Esse ternário é um símbolo bem claro do ternário unidade, 
bondade e verdade, que são três aspectos intrínsecos e necessários de 
todo ente natural. Tudo que é, é em alguma medida um, bom e ver- 
dadeiro. Para explicar porque isso é assim, vamos pegar aqueles dois 
elementos que a gente tinha na dualidade, essência e substância. 


Aluno: Até o demônio é, em alguma medida, um, bom e 
verdadeiro? 


Até o demônio. Senão ele não seria nada. A gente falou que 
todo ente natural é uma composição de essência e substância. Agora, 
se há essência e substância, há ente natural? Só há um ente natural 
quando existe uma composição atual de essência e substância. Tam- 
bém uma composição de essência e substância. É um ente natural. 
Não é segundo a terminologia de São Tomás composto de matéria e 
forma, mas é composto de essência e substância. 


Aluno: Natural no sentido da criação. 


Exatamente. E inclui boa parte do sobrenatural. Inclui tudo 
que não é Deus e que é alguma coisa, ou que só é Deus sob algum 
aspecto e em alguma medida. Então, para existir um ente real, é pre- 
ciso que haja o ato da composição de essência e substância. 


Essencia 


Ato 


Substância 
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Na verdade, existem três aspectos fundamentais em um ente 
natural: o sujeito, o ato de ser e o que ele é. Nesse sentido, todo ente 
natural assemelha-se a um juízo: possui o sujeito, o predicado e a afir- 
mação ou ligação do ser. Agora, se considerarmos a natureza do ato 
de ser, ele é simultaneamente, e pelo mesmo ato, ato da substância e 
ato da essência. Ele é, na verdade, o ato de indivisão da essência e da 
substância. O ato de ser leão é, simultaneamente, pelo mesmo ato, o 
ato de um sujeito e o ato de uma natureza — a natureza leonina. Se 
não fosse pelo mesmo ato as duas coisas, ele não seria leão. Uma coisa é 
dita justamente porque ela é indivisa, não dividida, porque suas partes 
intrínsecas não são divididas; se estivesse dividida, não seria uma coisa. 

Podemos dizer que existem duas espécies de coisas: se existisse 
uma coisa simples que não tem partes em sentido algum, essa coisa 
seria necessariamente única; agora, uma coisa que tem partes só é na 
medida em que essas partes não estão divididas. Um cigarro, por exem- 
plo, tem papel, filtro, fumo, tem várias partes; mas o cigarro só é na 
medida em que essas partes não estão divididas. Se eu tiver aqui um 
filtro, um pedaço de papel e um pouquinho de fumo, isso não forma 
um cigarro. Não posso dizer que é um cigarro, porque as partes estão 
divididas. Então, se algo está em ato, é necessariamente uma. É necessa- 
riamente o ato de indivisão. E se eu conseguir dividir as duas partes, se 
eu dividir em natureza e sujeito, ou essência e substância, não existe mais 
aquela coisa. Se eu pegar um leão e submetê-lo a alguma transformação 
que separe natureza e sujeito, não teremos mais um leão. Daí que a uni- 
dade é, justamente, um traço universal dos seres. Se existe essa unidade, 
é porque existe alguma força de coesão entre as partes, porque existe 
alguma medida de atração de uma parte pela outra e vice-versa, existe 
alguma proporcionalidade entre uma parte e outra. Quer dizer, existe 
algo na matéria do leão que, de certo modo, quer ser leão, e existe algo 
na natureza leonina que, de certo modo, quer estar naquela matéria. E 
é justamente essa força que confere unidade. É por isso que o leão é, em 
certa medida, capaz de resistir à separação de suas partes. 


Aluno: Nesse sentido, pode-se dizer que é absurda a frase “eu 
não pedi para nascer”. 
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Exatamente. Pediu sim. Você queria ser desse jeito. Está vendo 
como você é bobo? 

Agora, antes de a gente definir bondade e verdade, o ato de 
ser, considerado como ato da essência no sujeito, contém a perfei- 
ção bondade. Quer dizer, o ato de ser preenche as possibilidades e as 
inclinações do sujeito. Na medida em que o sujeito está em ato, isso 
é bom para o sujeito, isso é bom para o sujeito. E isso é determinado 
justamente por essa conaturalidade, ou essa comproporcionalidade, 
entre o sujeito e a essência. Se você tivesse que ser um leão, você pre- 
feriria ser um leão com garras ou sem garras? Essa pergunta é fácil de 
responder: preferiria ser um leão com garras. Porque as garras são um 
ato de conformação à essência leonina e essa conformação é um bem 
para o leão. E estar em potência em relação a este aspecto da forma 
leonina é um mal para o leão. Todo ato da essência no sujeito é um 
bem. Sendo um animal, você prefere ser um animal cego ou um ani- 
mal vidente? Um animal vidente. Sendo um ser humano, você prefere 
ser um ser humano inteligente ou estúpido? Inteligente. Toda vez que 
você pergunta se o sujeito prefere ou não um predicado que decorre de 
sua própria essência, a inclinação natural é a adesão âquele predicado 
e não a aversão por ele, e isso é a característica do bem. 

É claro, portanto, que na medida em que um ente está em ato, 
ele é bom? Ninguém acha estranho isso? Todo mundo é bom? Tudo 
é bom? Isso é natural, todo mundo pensa assim? 


Aluno: Alguns não correspondem à sua natureza. 


É claro que pode existir um ser que age segundo uma medida 
menor que a sua própria natureza. Para ele, isso não é atualidade; é 
uma deficiência de atualidade. Isso é prejudicial para ele, isso o preju- 
dica. Quando o ser humano age de forma inferior à medida humana, 
é aí que dizemos que ele é mau, que ele agiu mal. Porque, embora o 
ato em si mesmo seja uma positividade, uma atualidade, em relação à 
forma natural daquele ser, ele é uma privação, uma deficiência. 


Aluno: No caso do leão sem garras, não foi ele que agiu. 
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Claro, pode haver um mal que foi causado por você e pode 
haver outro mal que foi uma falha da natureza. O sujeito pode nascer 
acidentalmente privado de alguma capacidade natural. A natureza 
não é infalível. Mas você não diz que a natureza naturalmente pro- 
duziu um ser deficiente, mas sim acidentalmente, porque a natureza 
não tem como objetivo produzir o deficiente. Quer dizer, a norma 
dos leões não é produzir leões sem garras; a natureza leonina não visa 
produzir leões sem garras. Mas às vezes falha e não é capaz de produzir 
um leão com garras; um sai sem garras. 

Agora, vamos falar sobre o elemento verdade. Se considerarmos 
o ato de ser segundo o aspecto de ato da substância em conformidade 
com a essência, diremos que o ato é verdadeiro, que participa da qua- 
lidade verdade. O que significa ser verdadeiro? Em que sentido você 
pode dizer que uma substância ou um sujeito natural é verdadeiro? 
Ele está em conformidade com a essência. Quer dizer, só é verdadei- 
ramente um leão aquilo que é leão, aquilo que, em alguma medida, 
se conforma à natureza leonina. Suponhamos que tenhamos aí um 
leão que não tem garras, não tem juba, é bípede, tem asas, um monte 
de penas, bico... você pode realmente dizer que é verdadeiramente um 
leão? Torna-se falsa a afirmação de que isto é um leão. 


Aluno: Um morango transgênico. 


Um morango transgênico ainda é um morango se ele ainda 
corresponder às características formais do morango natural. Se nós 
mudamos o morango pela engenharia genética a ponto de ele não 
ter mais O gosto, a cor, o tamanho, a consistência de um morango... 
continua sendo morango? 


Aluno: E a ideia de produzir morangos melhores do que os 
naturais? 


Primeiro, para produzir um morango melhor do que o que você 
encontra, você teve que separar conceitualmente a ideia de morango 
da substância morango. E então você tem que considerar o seguinte: 
o que na matéria de que é feito o morango predispõe um sujeito a 


O SIMBOLISMO NUMÉRICO SL 


ter plenamente essas qualidades que existem no morango? Então, 
você modifica a matéria para que ela esteja mais disposta à realização 
daquela forma. Suponha que o que dá sabor ao morango são conjun- 
tos de elementos químicos presentes nele. O conjunto dos elementos 
químicos não é o sabor do morango, mas sim a matéria do sabor. Se 
você mudar essa matéria, mudou o sabor. O sabor é um dos traços da 
unidade, é um dos traços formais que existem no morango. Se você 
concebe claramente este sabor e começa a comparar diversos moran- 
gos, então você verá que uns correspondem melhor àquele sabor e 
outros correspondem menos àquele sabor. Então, o que você faz? 
Você começa a analisar a matéria do morango para ver quais são as 
diferenças materiais que correspondem a essas diferenças formais, ou 
a essas diferenças de intensidade formal. Então, você descobre que o 
morango que tem mais de determinado elemento químico tem mais 
sabor de morango, e o outro tem um pouco de sabor de manga, não 
é tão de morango, é de limão. E então você procura descobrir o que 
na matéria do morango predispõe a que ela reúna aquele elemento. 
Então, você modifica isso. 


Aluno: Mas ele tem que ter o conceito de morango. 


Exatamente. Quem diz que ele compreendeu realmente o que 
é um morango? E se ele concebeu um morango que não tinha nada 
a ver com morango? Aí, na verdade, ele só produziu um monstro. E 
sempre há pelo menos um pouquinho de perversidade nessa ideia de 
aperfeiçoar a natureza. Se você realmente compreender o que é um 
morango, talvez você possa fazer alguma coisa para melhorar, e tam- 
bém para evitar morangos defeituosos. Justamente, na verdade, você 
quer diminuir tanto o número de morangos defeituosos quanto o 
grau de defeito em cada morango. Se não for isso, você simplesmente 
está produzindo outra coisa e continua dando o mesmo nome, só por- 
que ainda compartilha algumas características. Então, suponha que 
você comece a fazer uma fruta e de repente ela não tenha mais gosto de 
morango, não tenha mais cor de morango, mas seja bastante gostosa. 
Então, você fala que é o novo morango. Êo pitbull dos morangos. 
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Mas não é um novo morango coisa nenhuma. É outra coisa. Como no 
caso dos chester. É um outro ser. Enquanto morango é um monstro, 
mas talvez corresponda a alguma outra possibilidade, que só veio à 
tona com a intervenção da atividade humana. Se isso é bom ou mau, 
eu não sei, é complicado demais para mim. Mas aí será outra coisa. 

Está claro que cada ente natural é, em alguma medida, verda- 
deiro, justamente porque o seu ato de ser é um ato da substância em 
conformidade com a essência? T'udo isso significa simplesmente que 
existe uma inclinação natural da forma a produzir na matéria a sua 
conformidade, à semelhança dela. E existe na matéria uma inclinação 
natural para assumir a semelhança da forma. 


Aluno: À veracidade é a conformidade da essência à substância? 


Não. A veracidade da substância natural é a conformidade do 
ato de ser, considerado como ato da substância, à essência. E a bon- 
dade dela é a conformidade do ato de ser, enquanto ato da essência 
e da substância. 

À gente estava falando do Sol, não é? Na medida em que uma 
substância é, ela é boa. Mas cada essência tem como possível para si 
uma medida de ser, uma capacidade de ser. Era disso que você estava 
falando? E a participação do ser numa substância particular de um 
ente particular no ser é justamente o preenchimento dessa medida 
da essência. 


Aluno: A verdade seria a conformidade do ser a partir da essên- 
cia. Seria o preenchimento dessa essência. No caso do morango, você 
vai comparar vários. Existe uma essência — o morango perfeito — 
e você vai provando e conhecendo qual é aquele que seria o mais 
perfeito, apesar de você não conhecer exatamente qual é a medida 
perfeita, a medida exata. 


Aluno 2: Você pode dizer que o morango perfeito é aquele que 
tem o sabor, a textura, a acidez do morango? 


Depende do aspecto do morango que você está considerando. 
Se você considerar o morango enquanto alimento, aí você vai ter que 
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considerar justamente essas qualidades. Agora, se você considerar o 
morango como aspecto de uma planta em particular e a função natu- 
ral que ele tem naquela planta, a perfeição dele é a capacidade de 
satisfação daquela função, de realização daquela função. A diferença 
aí entre unidade, bondade e verdade é uma diferença de aspectos do 
mesmo ato de ser. Você não tem aí um ato pelo qual é um, outro 
ato pelo qual é bom e outro ato pelo qual é verdadeiro. Você tem no 
mesmo ato de ser essas três coisas, só que segundo aspectos diferentes. 

Dá para comparar juventude, maturidade e velhice com esse ter- 
nário? Dá. O que fica evidente na juventude é justamente essa incrível 
tendência de coesão de essência e substância. A juventude é exata- 
mente a explicitação ou a manifestação dessa coesão. É quando você 
vê maximamente um ser tendendo a se tornar algo, quando você vê 
maximamente em atividade essa força de coesão. 


Aluno: E como quando você vê uma semente, que contém den- 
tro dela “compactada” toda a essência da árvore que resultará dela? 


Vamos pensar o seguinte: quando você olha qualquer ente 
natural durante a juventude, não é evidente de imediato o que é a 
essência daquele ser, porque ele ainda não desenvolveu todas as suas 
capacidades, todas as suas funções. Mas o que é evidente nele é o pro- 
cesso de transformação em algo, de tornar-se algo e não alguma outra 
coisa. O processo de diferenciar-se das outras coisas é evidente nele. 


Aluno: É como se ele fosse mais substancial do que, como na 
maturidade, essencial? 


De certo modo, sim. Você vai dizer que na maturidade há 
um certo equilíbrio entre esses dois polos. Quando você vê um leão 
adulto, já fica mais fácil você distinguir o que ele é. 

Aluno: Poderíamos dizer que na juventude a substância olha 
para a essência e na maturidade a essência olha para a substância? 

Sim. A gente pode dizer mais propriamente ainda que na 
velhice a essência olha para a substância. Na fase final de um ente 
é que você pode dizer se ele realizou a sua natureza ou não. Você 
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pode dizer de um ente natural se ele atingiu o termo de sua natureza 
somente na velhice, só quando ele terminou de realizar o que ele era 
capaz de realizar. É por isso que Aristóteles diz que você só pode dizer 
se um homem era feliz ou infeliz depois que ele morreu. Depois que 
ele terminou aquilo que ele tinha para fazer, você pode dizer se ele 
chegou ao termo da coisa ou não. Quer dizer, a verdade de uma essên- 
cia só é evidente quando a história da substância terminou. Você só é 
julgado depois da morte. 


Aluno: Para cada uma das fases vai ter algo determinado? 


Algo determinado é muito vago para mim. Minha inteligência 
não é forte o suficiente para captar isso. Vamos fazer o seguinte: dei- 
xe-me dar uma sugestão que será muito útil para todos. Quem quiser 
segui-la verá que há muito benefício. Toda vez que quisermos fazer 
uma pergunta, vamos tentar formular um juízo e terminar pergun- 
tando: “Posso afirmar isso ou não?” Porque assim a pergunta é clara. 
Está certo que às vezes é difícil definir uma pergunta assim, mas a 
maioria das nossas perguntas, se definidas dessa forma, estará quase 
respondida. E na medida em que não conseguimos definir uma per- 
gunta assim, é porque é impossível respondê-la. 

A comparação que estamos fazendo aqui entre juventude, 
maturidade e velhice com unidade, bondade e verdade é simples- 
mente a seguinte: qual dessas qualidades se torna mais evidente em 
cada período? À unidade de um ser é evidente na medida em que esse 
ser se diferencia dos outros seres. A unidade deste pedaço de parede, 
por exemplo, não é evidente porque não se destaca dos outros, não se 
diferencia. Ele não tem nada que seja tão próprio e distinto das qua- 
lidades das outras partes que torne evidente que ele é um. O ser na 
juventude é justamente o ser que mais se diferencia dos outros, o ser 
em que o processo de diferenciação é evidente. À infância ou juven- 
tude é uma etapa de diferenciação que começa quando há bebês de 
dois meses, todos iguais, e vão se diferenciando um do outro cada vez 
mais. Quando a unidade é de certo modo completa e evidente, começa 
outra fase na vida daquele ser. Quando a maior parte das mudanças já 
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não são mais para desenvolver novas capacidades distintivas, ele passa 
a usar as capacidades para realizar seus fins. 

E a maior parte dos seres tem muitos aspectos, e para alguns 
ele termina antes, para outros depois. Mas você poderia definir pro- 
priamente para cada ser segundo aquilo que lhe é mais próprio. Se 
pegarmos o ser humano, podemos distinguir essas etapas pela ati- 
vidade racional. Existe um período da vida em que o sujeito vai se 
tornando capaz de atividade racional, e quando se torna capaz, começa 
a exercer essa capacidade para obter algo, nem que seja o próprio ato da 
capacidade racional, e aí começa a maturidade. Durante a juventude, 
você vai se tornando progressivamente cada vez mais capaz de ativi- 
dade racional. Chega uma hora em que essa capacidade forma uma 
unidade auto-suficiente, e daí você vê que não adianta mais ampliar 
isso, que agora precisa realizar isso. À mesma coisa acontece, por 
exemplo, com a vontade. Você vê que a vontade da criança é incrivel- 
mente determinada por fatores externos, maximamente determinada, 
porque ela ainda é, de certo modo e numa certa medida, incapaz de 
vontade. Ela vai ampliando essa capacidade e chega uma hora em que 
o sujeito resolve que quer alguma coisa. Isso corresponde, aproxima- 
damente, na vida do sujeito, ao início da idade venusina, por volta 
dos catorze anos. Por volta dos catorze anos, as pessoas descobrem 
que elas querem algo que é distinto do que os outros querem que 
elas queiram. Até lá, foram mais ou menos passivas, ou mercurinas, 
estavam descobrindo as possibilidades, mas sem se identificar real- 
mente com elas. Antes da idade venusina, a criança brinca de querer, 
mas nunca está totalmente identificada com aquilo, tanto que se você 
tirar o estímulo, passa aquela vontade. Estava descobrindo o que era 
querer. Não queria nada disso, só estava tentando descobrir o que 
era querer. Ela vê que os adultos querem algo e ela também precisa 
querer algo para ser ela mesma. 

À juventude é o progressivo desenvolvimento da unidade de um 
ser. E a maturidade? A maturidade é o período de máxima realização. 


Aluno: Quando ele está mais conforme consigo mesmo. 


62 LUIZ GONZAGA DE CARVALHO NETO 


Quando, pelo menos, está em potência mais conforme, quando 
é dotado de todas as suas capacidades naturais. Ele vê que elas não 
aumentam mais consideravelmente. Pode ampliar um pouquinho 
num sentido, um pouquinho no outro, mas basicamente o que é 
capaz de fazer já está decidido. Ele vê de tudo o que é capaz o que vai 
fazer, o que é melhor fazer. A maturidade é o período de progressiva 
descoberta de sua bondade natural, do que é bom, do que realmente 
quer. Já é totalmente capaz de querer e agora tem que resolver o que 
quer. Vai realizando coisas e criando uma hierarquia real de valores, 
que geralmente não tem nada a ver com a imagem de hierarquia de 
valores que tinha na infância. É comum ver adolescentes falando que 
quando tiverem filhos não vão agir assim com eles porque isso não 
será legal, vão sempre querer dar para seus filhos exatamente o que 
eles querem e depois, quando adultos, resolvem que não vão fazer 
nada disso, vão fazer como os pais fizeram. É porque quando tinham 
catorze anos descobriram que tinham vontade, mas ainda não sabiam 
o que queriam. Pensavam que sabiam, mas não sabiam. 


Aluno: Porque os valores na maturidade são mais verdadeiros 
do que na juventude. 


Em princípio, pelo menos, têm mais capacidade de serem verda- 
deiros. Só aí é possível que sejam realmente verdadeiros. É justamente o 
que é fácil na maturidade. O que é fácil na maturidade é você progredir 
na definição de fins para a sua vida, na definição de objetivos. Enquanto 
você é criança, está sonhando com um monte de coisas - quero ser bom- 
beiro, quero ser o super-homem, quero ser qualquer coisa - e você não 
está medindo capacidades, possibilidades, bem e mal, não, é só brinca- 
deira. Chega uma hora em que você vê que é capaz disto, disso e daquilo, 
e se pergunta o que você pode fazer com isso. 

Aluno: E se o sujeito quebra isso e na juventude é uma pessoa 
excepcional? 


É como a gente falou: a natureza não é uma regra absoluta. Ele 
pode ser excepcional. Ou pode passar a vida toda na infância. Você 
pode passar setenta anos sendo criança. 
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Aluno: O que você está falando é o que simboliza. 


Exatamente. E não que elas sejam assim em todos os indivíduos. 
E é muito comum você, na maturidade, em relação a alguma coisa, con- 
tinuar infantil e somente na velhice ficar adulto. Também acontece de 
em outras coisas você, na juventude, já ficar velho e começar a refletir. 


Aluno: Numa entrevista, o Fernando Henrique disse que bri- 
gava por comida com o neto. Que um dia chegou uma goiabada e ele, 
para não deixar o neto comer, a lambeu todinha. 


Isso aí é um recurso infantil. Em relação àquela goiabada, o 
sujeito ainda está num estado infantil. Então, a maturidade é justa- 
mente o período de desenvolvimento da bondade do ser. Ele vê o que 
é bom para ele e vê o que ele pode realizar desse bem. E na velhice, o 
que vai acontecer? Chega uma hora em que ele vê que as capacidades 
dele, que eram um bem estável e constante no qual ele podia confiar 
na maturidade, ele vê que essas capacidades começam a diminuir; que 
o seu horizonte de atividade exterior começa a se estreitar, o horizonte 
de atividade direta começa a se estreitar. E aí, o que ele vai fazer? Ele 
vai olhar para tudo o que ele fez, para tudo o que ele era capaz, com- 
parar com as outras pessoas que ele conheceu, com as histórias que 
ele conheceu, e começar a avaliar todas essas histórias. 


Aluno: Ele pode não aceitar isso e começar a exteriorizar e voltar 
para a juventude ou infância. 


O sujeito pode realmente imbecilizar de vez na velhice, perder o 
juízo, e dizer: agora não sou mais adulto então sou criança. Ou então 
dizer que como nunca deixou de ser criança não será agora que ele 
vai se tornar adulto. 


Aluno: Mas alguns idosos apresentam traços infantis. 
Mas isso é uma doença. Traços em que sentido? 
Aluno: Perder as capacidades. 


Isso é decrepitude, não é velhice. Nós estamos falando das quali- 
dades positivas de cada idade e não das deficiências que ela pode sofrer. 
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A qualidade própria da velhice é justamente a oportunidade oferecida 
pelo necessário isolamento da atividade. Você agora está obrigado a 
se isolar do desenvolvimento de novas capacidades e do exercício das 
capacidades. A natureza obriga a isso justamente porque existe outra 
possibilidade para o sujeito, que é avaliar tudo isso que foi feito e ver 
se você transmite esse ensinamento para as outras gerações. É por isso 
que dizia Aristóteles que a velhice é a idade própria para governar. É 
próprio da juventude ser governado e próprio da velhice governar. E é 
próprio do homem maduro estar mais ou menos livre das duas coisas. 
Ele não tem nem o fardo de governar nem o fardo de ser governado. 

Então, justamente na velhice manifesta-se o sentido último da 
existência daquele sujeito. Ele começa a comparar o sentido último 
de sua existência individual e se torna mais capaz de comparar o sen- 
tido de sua existência com o sentido da existência da espécie. Caso 
algo tenha saído errado, se ele não pode corrigir ele pelo menos pode 
avisar alguém. Ou oferecer meios para que alguém não faça a mesma 
coisa, não cometa o mesmo erro ou não deixe, não perca a oportuni- 
dade de acertar como ele poderia ter acertado. As duas coisas é que 
são oferecidas na velhice. 

Está clara a correspondência de juventude, maturidade e velhice 
com unidade, bondade e verdade? Cada uma dessas fases da vida é 
justamente a fase que explicita cada uma das qualidades. Unidade, 
bondade e verdade são o tipo de todo o ternário fundamental, esse é 
o modelo mesmo de todo ternário. Porque está escrito na constituição 
interna de todo ser. Dá para comparar algum ternário aí com unidade, 
bondade e verdade? Vocês comparam naturalmente? 


Aluno: Tese, antítese e síntese. 


Vamos pegar não tese, antítese e síntese, mas primeira pre- 
missa, segunda premissa e conclusão. Esse aí é muito fácil porque 
eles estão numa ordem necessária. O que a primeira premissa faz num 
raciocínio? Ela abre possibilidades de conclusão. Quer dizer, de uma 
primeira premissa você pode tirar várias conclusões, porque você pode 
juntá-la a várias outras premissas. O que a segunda premissa faz? Ela 
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define, fixa uma possibilidade, e a conclusão evidencia qual a conclu- 
são entre essas duas premissas. É claro o ternário unidade, bondade e 
verdade? Também nos meses das estações a gente percebe esse terná- 
rio, se a gente observa claramente. 


Aluno: Os signos do primeiro período, segundo período e ter- 
ceiro período também não evidenciam o ternário? 


Também. As faces, como os primeiros dez graus, etc., também 
evidenciam, dentro da mesma característica do mesmo signo, elas divi- 
dem num ternário. Mas isso vale para as faces e não exatamente para 
os decanatos. Para quem já estudou astrologia, não confunda. Todo 
signo na astrologia hindu tem três decanatos, só que isso a gente não 
vai estudar porque a astrologia ocidental tem outra divisão em três 
dos signos. Voltando aos três meses das estações, o primeiro mês é jus- 
tamente aquele em que começa a aparecer aquela qualidade daquela 
estação. O segundo mês é justamente o de maior intensidade daquela 
qualidade, é quando aquela qualidade mais diretamente nos afeta. 


Aluno fala do Ouro do milésimo dia de Armand Barbault. 


Esse livro é muito legal de se ler. E o último mês é o mês em que 
aquele clima começa a se transformar em outro, e você pode compará- 
“lo com outros e avaliar a semelhança e diferença em relação a outros. 
Isso é um negócio que o sujeito tem que observar no clima a cada dia. 

Aluno: Largura, altura e profundidade. 

Aí tem um pequeno erro. Altura e profundidade são diferentes 
direções da mesma dimensão. Então nós temos longitude e latitude 
— largura e latitude são a mesma coisa — e altura. 


Aluno: Temporalidade, eviternidade e eternidade. 


Vamos falar só em temporalidade e eternidade só para clarear 
um ponto: tempo, perenidade ou eviternidade e eternidade é um ter- 
nário hierárquico. 

Aluno: Perenidade e eternidade são a mesma coisa. 


Não. Perenidade ou eviternidade é a duração própria dos seres 
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que não mudam em substância, mas mudam em acidentes. Quando 
você for morrer, a alma continua durando para sempre, mas os aciden- 
tes dela mudam, ela é sujeita à mutação, ela não é plenamente a mesma 
sempre. Eternidade é a duração própria daquilo que é plenamente o 
mesmo sempre. Eternidade você só pode atribuir a Deus. Esse terná- 
rio é hierárquico, porque a eternidade é uma forma de duração mais 
perfeita ou própria de uma substância mais perfeita do que a eviterni- 
dade, e esta, por sua vez, é um modo de duração mais perfeito do que 
o tempo, do que a duração temporal. Você vai dizer que os outros são 
modos da mesma coisa, só que mais imperfeitos, são graus de parti- 
cipação. Então esses três elementos não estão todos no mesmo nível. 


Aluno: Mas o ternário hierárquico é verdadeiro. 


É verdadeiro, mas não corresponde diretamente ao tipo do ter- 
nário justamente porque a medida de cada uma das coisas não é a 
mesma (não são três coisas distintas, são três graus da mesma coisa: a 
duração). Assim como o ternário corpo, alma e espírito. E corpo, alma 
e espírito é diretamente correspondente a esse aí. Tempo é a duração 
própria dos entes corpóreos, perenidade ou eviternidade é a duração 
própria das almas, e eternidade é a duração própria do espírito. Céu, 
homem e terra corresponde diretamente a esse ternário aqui: essência, 
ato e substância. Então é no homem que a gente vai encontrar esses 
três aspectos. Ele é um elemento intermediário. 

À gente estava falando das três dimensões: largura ou latitude, 
longitude — para frente e para trás — e altura — tanto para baixo 
quanto para cima. Não vamos usar o termo profundidade porque é 
ambíguo, você pode usá-lo tanto para longitude quanto para uma 
altura “para baixo”. Então vamos usar altura para os dois, tanto para 
o que é para cima quanto para o que é para baixo. Largura significa 
propriamente a dimensão lateral — tomando como centro o corpo 
humano — a latitude, a ampliação lateral. Largura e latitude têm a 
ver com lado, com o que se estende para os lados. Longitude é para 
frente e para trás. Então altura a gente está usando — mesmo que não 
seja próprio — para o que é para cima e para baixo. 
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Aluno: não tem muito a ver com o ternário. 


Não. Tem muito a ver com o ternário. Uma vez definido um cen- 
tro, necessariamente ele é cercado por essas dimensões. Essas dimensões 
de fato se diferenciam uma da outra. Agora, como não existe espaço 
vazio, a gente só pode entender as dimensões pensando nas dimensões 
como dimensões de um centro real, de um centro atualmente existente, 
dimensões em torno de algo. E, para começar, vamos pensar nas dimen- 
sões como estando em torno de cada um de nós. 

A longitude parece qual das qualidades? Mesmo que a gente 
não pegue de imediato qual a razão de semelhança, primeiro a gente 
tem que ver se acha semelhante a alguma. Para mim, a longitude 
parece mais com a unidade. 


Aluno: para ver a semelhança, pensei num aríete, que vai para 
frente. 


Isso. Se ele andar para o lado, não é enquanto aríete, é enquanto 
alguma outra coisa. À latitude, por sua vez, corresponde à bondade. 


Aluno: aí eu não entendi. 


Porque a semelhança aí vem simplesmente do efeito do bem 
na alma. À sensação que você tem quando frui de um bem é justa- 
mente um efeito de ampliação. Você não se sente ampliado, expansivo, 
quando está feliz? Agora, qual das dimensões é a que dá mais a impres- 
são de ampliação? É justamente a latitude. E a altura corresponde à 
verdade — retidão, comparação entre duas coisas hierarquicamente 
distintas, isso é sempre comparado a um elemento vertical, um está 
em cima do outro. Talvez daí venha o termo “as mais altas verdades”. 

A comparação é natural. Essa comparação só parece estranha 
para a gente porque estamos acostumados a pensar nas dimensões 
como em torno de um centro abstrato hipotético. Só que esse centro 
abstrato hipotético, esse ponto que a gente imagina, não existe. Exis- 
tem as dimensões em torno de nós mesmos. Toda dimensão real em 
torno de um centro real se diferencia assim. Agora, se eu só imagi- 
nar um ponto e imaginar direções que não têm qualidades diferentes 
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uma da outra, então elas realmente não correspondem a nenhuma 
qualidade simbolicamente, porque elas não têm nenhuma. Eu já as 
imaginei como não tendo qualidades que as diferenciassem. Isso aí é 
a mesma coisa que dizer o seguinte: suponha que os corpos não têm 
diferença de cor; e concluo que os corpos são todos da mesma cor. 
É brilhante! Se você imaginou o negócio, é óbvio que aquilo que 
você imaginou é como você imaginou. Se você inventa um monte de 
axiomas e constrói vários silogismos baseados nesses axiomas, é óbvio 
que as conclusões realmente decorrem dos axiomas. A questão é se os 
axiomas são verdadeiros ou não. 

O pressuposto de uma diferenciação de dimensões em torno de 
um ponto, isso aí não existe, não tem ponto nenhum, não tem linha que 
não tem dimensão, que não tem diferença qualitativa, não, existe você 
e em torno um monte de dimensões. Se você abstrair as qualidades que 
diferenciam essas dimensões, é óbvio que elas vão ser qualitativamente 
iguais. É a mesma coisa que eu pegar essas duas unidades — uma caneta 
e um isqueiro — e dizer o seguinte: considere isso só do ponto de vista 
da quantidade discreta, isto é uma unidade e aquilo é outra, então essas 
duas coisas são iguais, porque isto aqui é um e aquilo ali é um. 

Aluno: só não faça isso na hora de contar o dinheiro. 


Exatamente. Na verdade, não são essas unidades aqui que são 
iguais, é o aspecto delas de multidões medidas pela unidade. É só esse 
aspecto que é igual, as coisas mesmas são diferentes. Uma coisa é caneta 
e a outra coisa é isqueiro. Mas se eu abstrair e fazer de conta que não 
existe nenhuma qualidade que as diferencie, aí elas não têm nenhuma 
qualidade que as diferencie, no meu faz-de-conta. Com as dimensões é 
a mesma coisa. É que a gente se acostuma a achar que essas dimensões 
abstratas são mais reais do que as dimensões reais que nos cercam. Quer 
dizer, para eu acreditar que as dimensões matemáticas são mais reais 
que as sensíveis, alguém tem que me mostrar elas. Alguém tem que me 
mostrar um espaço vazio, onde existe um ponto inextenso em torno do 
qual se desenvolvem as dimensões. Aí o sujeito diz que as dimensões em 
torno de você são subjetivas. Mas como assim subjetivas? Elas são reais e 
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ponto. Esse papo de subjetivo e objetivo é a maior piada, não tem nada 
disso. Subjetivo é você inventar um ponto e daí inventar um monte 
de extensões... isso só existe no sujeito. Isso é subjetivo para caramba. 
O que não quer dizer que essa concepção não possa ser um ins- 
trumento matemático útil para a gente fazer uma pá de coisas. Serve 
para um monte de coisas, mas não existe, só existe na nossa mente, a 
gente que inventou. Se existisse o super-homem, ele também servi- 
ria para fazer uma pá de coisas, mas ele não existe, a gente só pensou. 


Aluno: As dimensões abstratas você imagina, as reais você intui. 


Isso. A intuição é do real. A imaginação não é do real, é do 
possível. Fica mais claro então para vocês porque cada uma dessas 
dimensões tem uma qualidade que lhe é própria em relação à uni- 


dade, bondade e verdade? 


Aluno: Não ficou clara a relação entre longitude e unidade. 


O maximamente diferenciado para você é o que está direta- 
mente na sua frente. Quer dizer, se não existem duas coisas frente a 
frente, se você não define a longitude, você não tem máxima diferen- 
ciação. O que você está vendo no canto do olho não é maximamente 
diferenciado, é algo cuja unidade não é clara. É essa dimensão que 
corresponde maximamente à experiência de diferenciação dos objetos. 

Eu não quis dizer que é ilegítimo você abstrair toda a mag- 
nitude pura e conceber o negócio puramente quantitativo. Só é 
ilegítimo considerar as diferenças qualitativas e chamar isso de ciên- 
cia. Ciência é você conhecer justamente as diferenças qualitativas das 
magnitudes que você tem diante de você. É conhecer as coisas e não 
a sua imaginação. É por isso que tradicionalmente a matemática é 
considerada uma arte. À ciência original por trás da matemática, a 
aritmética das artes liberais, é justamente a compreensão dos tipos a 
que correspondem os números naturais. Isso é ciência. 


Aluno: E a geometria? 


À geometria vai ser outra ciência. Esses tipos que são números, 
eles são facilmente, ou naturalmente, aplicáveis a três ordens de coisas, 
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três ordens de fenômenos: o espaço, o tempo e o movimento. Quando 
você estuda como esses tipos se manifestam na forma de diferenças 
espaciais, isso é a ciência tradicional da geometria. Quando você estuda 
como esses tipos se manifestam nas diferenças entre os momentos do 
tempo e entre os ciclos de tempo, isso é a astrologia. À astrologia nada 
mais é do que você ser capaz de saber o que um determinado momento 
no tempo pode oferecer, o que é capaz de acontecer, quais são as quali- 
dades características do que acontece num momento do tempo. 


Aluno: A astrologia estuda o tempo qualitativo. 


Exatamente. Você não caiu no tempo nesse negócio de 
dimensões. 


Aluno: A astrologia é odiada pela classe científica porque a 
classe científica parte do pressuposto que o tempo é uma dimensão 
meramente quantitativa. 


É. A ideia do tempo qualitativo é odiosa, é heresia pura. Do 
mesmo jeito que a geometria tradicional também é heresia, porque 
ela diz que as figuras, os tamanhos... 


Aluno: Feng shui. 


À geometria tradicional é feng shui, exatamente. É você descobrir 
justamente as qualidades das posições relativas do espaço e das formas 
do espaço, das formas das diferenciações espaciais. Você compreender 
a que tipo corresponde cada figura e, portanto, o que uma coisa, por 
ter determinada figura, por ter determinada forma espacial, é capaz de 
oferecer. E você pode aplicar também as diferenças dos tipos em rela- 
ção ao movimento das coisas. E isso é a ciência tradicional da música. 
Música é saber como os movimentos naturais se diferenciam em tipos. 


Aluno: Isso não seria a dança? 


A dança é um capítulo da música. A poesia, num certo sentido, 
também é um capítulo da música. 
Aluno: Pai seria a unidade, Filho a bondade e Espírito Santo 


a verdade... mas o Filho falou que é o caminho, a verdade e a vida. E 
Ele corresponde ao Logos. 
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Essa correspondência é a que é sempre atribuída pelos maiores 
teólogos do Cristianismo, que é próprio do Pai a unidade, é próprio 
do Filho a verdade e próprio do Espírito Santo a bondade. 


Aluno: Mas é pelo Espírito Santo que você participa da verdade. 


Exatamente. É isso mesmo. É por isso que essas quatro ciências 
eram todas ditas ciências do número na Idade Média. Porque de fato 
uma é a ciência do número mesmo, como tipos das diferenciações, 
e as outras três são ciências de medir determinadas coisas por esses 
números. Numa você está medindo o tempo, na outra o espaço e na 
outra o movimento, e conhecendo justamente as diferenciações qua- 
litativas do tempo, do espaço e do movimento. 

Então o problema da ciência moderna é o seguinte: tudo seria 
mais simples se todas as dimensões fossem qualitativamente iguais e 
se diferenciassem só em termos de quantidade, tudo seria mais sim- 
ples, mais fácil de entender... logo, é assim, e pronto, fim, e isso explica 
tudo. É nesse sentido que a ciência moderna é platônica e gnóstica, e 
a ciência tradicional não. 


Aluno: Conhecendo a posição de todas as partículas do uni- 
verso você conheceria tudo. 


Saberia tudo. Porque tudo aí é somente uma diferenciação de 
quantidade. 


Aluno: Como na tabela periódica, dependendo do número de 
prótons, nêutrons e elétrons, você tem a qualidade do elemento. 

Isso aí é chegar no final do reino da quantidade. 

Aluno: Você muda a quantidade e muda a qualidade do átomo. 
Menos com o dinheiro. 

É por isso que o dinheiro tem alguma realidade, o átomo não. 
Concluindo, as dimensões tal como se apresentam são mais reais do 
que as dimensões como abstrações puramente quantitativas. 

Aluno: A primeira você pega imediatamente por intuição e a 
outra pela imaginação, é uma coisa derivada. 
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Exatamente. Uma coisa tem de verdadeira tudo aquilo que ela 
tem de real. As dimensões existem quando existe um centro. Existem 
dimensões porque existe eu, você e ele, existe cada objeto, que é uma 
unidade e um centro, e as dimensões são diferenciações para esse cen- 
tro. Já as dimensões matemáticas são só uma possibilidade que só se 
realiza quando existe alguma coisa e coisas em torno dela. Isso aí é a 
diferença entre o atual e o possível. 

Tem mais algum ternário que a gente não viu? Tem o bom, belo 
e verdadeiro. Dois aí já são fáceis de relacionar com o ternário funda- 
mental, só sobra um, o belo. Será que ele tem alguma coisa a ver com 
o um, o uno? À beleza é justamente a evidência da unidade formal. 
Uma coisa é bela quando cada uma das partes é proporcionada a uma 
forma essencial. Se você tiver dois modelos para fazer a mesma coisa, 
essa coisa vai ser uma deformidade em relação a cada um dos modelos. 

Suponha que eu quero fazer uma pintura de um ser que é águia 
e cachorro ao mesmo tempo. Em que medida essa representação pode 
ser bela? Na medida em que essa representação é representação de 
algo que não é nem águia nem cachorro, mas de alguma coisa que 
só pode ser expressa combinando qualidades dos dois. Porque se ela 
for uma representação de águia ou de cachorro ela não vai ser bela de 
jeito nenhum. Então o belo tem alguma coisa a ver com a unidade. 

Para a gente entender simbolismo não basta chegar e descobrir 
a definição abstrata do tipo. Entender simbolismo é entender o tipo 
e começar a perceber quais são as coisas modeladas por aquele tipo. 

Unidade é justamente o ato de ser enquanto ato de indivisão de 
essência e substância. Bondade é o ato de ser enquanto ato da essência 
na substância. Verdade é o ato de ser enquanto ato da substância em 
conformidade com a essência. 


TERNÁRIOS 
Unidade Bondade Verdade 
Juventude Maturidade Velhice 


Força Plenitude Sabedoria 


Longitude 
Primeira premissa 
Terra 
Inferno 
Pai 
Belo 


SIGNO 
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Latitude 
Segunda premissa 
Homem 
Purgatório 
Filho 


Bom 


ELEMENTO 
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Altura 
Consequência 
Céu 
Céu 
Espírito Santo 


Verdadeiro 


QUALIDADE 


Áries 


Touro 
Gêmeos 
Câncer 
Leão 
Virgem 
Libra 


po 3 O O) HEX Ss 


Escorpião 


Sagitário 


sv & 


Capricórnio 


8 


Aquário 


Peixes X 


Unidade 
Bondade 
Verdade 
Unidade 
Bondade 
Verdade 
Unidade 
Bondade 
Verdade 
Unidade 
Bondade 
Verdade 


Observação: ninguém deve concluir que as pessoas dos signos 
de Touro, Leão, Escorpião e Aquário são mais bondosas. Unidade, 
bondade e verdade não são qualidades morais; são simplesmente tipos 
de diferenças, modelos de diferenciação. 
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PLANETAS 
Saturno h Terra Unidade Verdade 
Júpiter pi Ar Verdade Ar 
Marte õ Fogo Bondade Fogo 
Sol O Fogo Todos os Três | Bondade 
Vênus 9 Água Bondade Água 
Mercúrio ? Terra Verdade Terra 
Lua ») Água Unidade Unidade 


Observação: a ordem dos planetas é hierárquica, enquanto a 
dos signos não é; é apenas sequencial. O simbolismo dos planetas, ou 
seja, a que tipo cada planeta corresponde, depende das relações entre 
eles. Você apreende o simbolismo dos planetas pelas diferenças entre 
um e outro. Se você considerar um aspecto para diferenciá-los, obterá 
uma lista. Se considerar outro aspecto, terá uma segunda lista. Isso 
se tornará mais claro mais adiante. Mas tudo isso precisa ser memo- 
rizado; não há outro jeito. 


O Simbolismo Numérico e as 
Causas Aristotélicas 


Aluno: O trivium forma um ternário? 


Certamente. Vocês poderiam associar as artes do trivium à uni- 
dade, bondade e verdade? É muito fácil. 

Que a retórica está associada à bondade me parece muito claro. 
Retórica à bondade, gramática à unidade e lógica à verdade. E é muito 
evidente que é isso mesmo. Alguém poderia explicar por quê? Por que 
as artes do trivium estão associadas a essas qualidades e não a outras, 
nesse ternário? 


Aluno: A retórica faz a verdade chegar ao nível do ouvinte. 


Também o fato de que a finalidade fundamental da retórica é 
o uso do discurso como instrumento para... 


Aluno: Você não poderia dizer que a retórica faz com que o 
discurso participe da verdade? Que ela é a medida da participação do 
discurso na verdade? 


Também isso. Mas eu diria que o principal fator que liga a retó- 
rica à bondade é o fato de que a retórica é um uso do discurso que 
visa mover a vontade e não a inteligência. Quer dizer, os outros dois 
discursos não se referem diretamente à vontade. E é na vontade que 
a gente encontra principalmente o bem e o mal, a felicidade ou infe- 
licidade do indivíduo. É claro que isso é particularizar a verdade para 
uma alma, fazer a verdade descer até o apetite, ou o apetite subir até a 
verdade. E é isso que é o bem para o indivíduo enquanto indivíduo. 


Aluno: Me parece haver semelhanças entre a retórica e a música. 
A música também estaria associada à bondade. 


Aluno 2: E por isso a retórica estaria associada ao escorpião. E 
a música? Também? 
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A maior parte dos astrólogos associa a retórica a Vênus e a 
música a Marte, mas alguns astrólogos associaram de maneira con- 
trária. Alguns associaram a retórica a Marte e a música a Vênus, e isto 
tem algum sentido. 


Aluno: Me parece mais direta a relação entre música e Marte. 


A base do argumento era a secura ou a umidade do produto 
artístico. O discurso é um produto mais seco e a música é um produto 
mais úmido. Mas a gente diria que a finalidade mesma e a função des- 
sas artes na alma é muito mais retórica para o lado de Vênus e música 
para o lado de Marte. Alguém teria dificuldade em explicar por que 
a lógica, tanto a analítica quanto a dialética, é associada à verdade? É 
muito simples, na dialética e na analítica, é justamente quando o dis- 
curso é usado como instrumento direto da inteligência. O discurso 
aí serve de instrumento para a obtenção da verdade, e essa é a finali- 
dade tanto da dialética quanto da analítica. E a gramática associada 
à unidade? Qual é a função do discurso na gramática? A gramática 
é discurso em que sentido? À gente já sabe a finalidade da retórica, 
mover a vontade, e a finalidade da lógica, mover a inteligência. E a 
finalidade do discurso gramatical? É uma finalidade memorativa; o 
discurso, enquanto discurso, existe porque facilita a memorização 
das experiências, a memorização clara e distinta das experiências, sem 
a qual o trabalho da vontade e da inteligência é impossível. É essa 
memória da experiência que justamente define a unidade do sujeito. 
O sujeito, enquanto unidade concreta, é uma determinada coleção de 
experiências que não se reproduzem em nenhum outro sujeito. Daí 
a razão para a gente associar a gramática à unidade. 


Aluno: As três qualidades do produto de arte: a economia, a 
clareza e a harmonia. 


Vocês todos têm conhecimento de quais são as três proprie- 
dades fundamentais do produto artístico? Clareza, integridade e 
economia. Clareza significa que, em um objeto de arte, o tema deve 
ser evidente; o objeto de arte deve evidenciar de algum modo o tema. 
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Integridade consiste em que o tema não pode ser apresentado de 
modo fragmentário. E economia significa que o tema deve ser apre- 
sentado de forma clara e íntegra, utilizando o menor número de meios 
possíveis, ou seja, os meios mais econômicos. 

De fato, isso é fácil de associar ao elemento bondade, pois é 
isso que dá à obra artística seu efeito e impacto. A economia efetiva a 
mensagem, proporcionando clareza e integridade. 

Então, vamos passar ao quaternário, já que analisamos todas as 
dualidades e ternários. 


QUARTENÁRIOS 


Estações do 


Primavera Verão Outono Inverno 
ano 
Fases da lua | Crescente Cheia Minguante Nova 
Partes do j 
di Manhã Tarde Noite Madrugada 
ia 
Elementos Fogo Terra Ar Água 
Qualidades Seco ÚUmido Quente Frio 
Pontos 
j Norte Sul Leste Oeste 
cardeais 
Discursos Poético Retórico Dialético Lógico 
Quadri- e SRE . em e 
i Aritmética Geometria Música Astrólogia 
vium 
Castas | Brâbmana  Ksatriya Vaisya Súdra 
Cavaleiros Fome Guerra Peste Morte 
Evangelistas | Mateus Marcos Lucas João 


Alguém pode pegar um desses quaternários e conseguir com- 
parar com outro elemento por elemento? 
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Aluno: Eu consigo comparar as castas com os elementos: 
Súdra-terra, Vaisya-água, Ksatriya-ar, Brâbmana-fogo. E os quatro 
discursos: poética-terra, retórica-água, dialética-ar, lógica-fogo. 

Aluno 2: Mas o discurso poético contém muito mais possibi- 
lidades, parece muito mais com o ar. 


A questão aí é que nós teríamos duas ordens para os quatro ele- 
mentos. Por isso preferimos sempre primeiro fazer comparações com 
as qualidades sensíveis e depois com os elementos. Temos uma ordem 
estática dos quatro elementos. Quer dizer, os quatro elementos, uma 
vez constituídos, formam uma hierarquia que vai do fogo à terra. Mas 
os quatro elementos, enquanto processo de geração, um sendo gerado 
pelo outro, têm uma ordem um pouco diferente dessa: começando 
pelo ar, o ar se desdobra em água e fogo, e depois se sintetiza de novo 
em forma de terra. Então isso já é um pouco de complexidade para a 
gente comparar. 


Aluno: Então, o discurso lógico me parece uma cristalização. 


É. Uma cristalização do discurso poético, no qual você intui as 
verdades, você as esclarece por meio do discurso retórico e dialético, 
e depois você fixa com o analítico. Nesse sentido, encontramos uma 
correspondência muito clara: fogo-dialética, água-retórica, terra-ana- 
lítico. Essa comparação também é bastante razoável. À outra é uma 
ordem de coesão do discurso. Você tem uma ordem dupla. Você pode 
comparar o poético à terra justamente porque a terra é a origem de 
onde germinam as formas, é a origem indiferenciada das formas. Ou 
então você pode comparar o analítico à terra, por ser um discurso mais 
seco. Você pode fazer uma ordem direta ou inversa aí, entre os quatro 
discursos e os quatro elementos. 

Mas vamos fazer o seguinte: alguém consegue pegar as quatro 
qualidades sensíveis — calor, frio, secura e umidade — e comparar 
com as quatro estações? É bem fácil: calor-verão, frio-inverno, umi- 
dade-primavera, secura-outono. E agora, com as fases da lua: cheia, 
nova, minguante e crescente. 
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Aluno: Minguante-umidade e crescente-secura? 


Esqueça a ordem aí, vá por semelhança. À gente vai ver que a 
ordem dos elementos e das estações nem sempre bate. Então, por que 
essa ordem aí? Qual das fases da lua mais lembra o calor, a irradiação, 
a expansão? À lua cheia. Qual mais lembra o contrário disso, a contra- 
ção, o recolhimento, a frieza? A lua nova. E as outras duas são estados 
intermediários, um que vai da expansão para a contração, que é a lua 
minguante, a mudança de um momento de máxima expansão para 
um momento de máxima contração, e portanto representa alguma 
contração, algum fechamento. Então, a minguante vai corresponder 
à secura, enquanto que a crescente corresponde à umidade, que é 
alguma expansão. E com os quatro elementos? Calor, frio, secura e 
umidade, com fogo, água, terra e ar. 


Calor Frio Secura Umidade 
Fogo Água Terra Ar 

Verão Inverno Outono Primavera 
Cheia Nova Minguante Crescente 


Será que conseguimos fazer alguma relação entre essas coisas e 
as quatro causas de Aristóteles? Vamos primeiro pensar na origem das 
quatro causas. Veremos que todo quaternário fundamental imita um 
esquema: uma dualidade desdobrada. Em todo quaternário, podemos 
pegar dois elementos e colocar dois de um lado e dois do outro. Um 
par fica no lado do pólo essencial e o outro par no lado substancial. É 
assim que encontraremos a relação com as quatro causas. 

Então, se tivermos que pegar nesses quaternários um pólo 
essencial de um lado e um pólo substancial do outro, um lado solar 
e outro lunar, um lado masculino e outro feminino, como separa- 
ríamos esses quaternários? Quem colocaríamos do lado substancial 
e quem colocaríamos do lado essencial? Vamos olhar apenas para a 
coluna onde os quaternários estão comparados. Para as qualidades e 
elementos é fácil, porque temos duas qualidades que são princípios 
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ativos de movimento e duas qualidades que são princípios passivos 
de movimento. Ou seja, calor e frieza significam estados de mudança, 
enquanto umidade e secura significam condições passivas, que não 
implicam movimento em si mesmas. 

Portanto, poderíamos separar calor e frieza de um lado, umi- 
dade e secura do outro. Nesses casos, quem colocaríamos do lado do 
ato e quem colocaríamos do lado da potência? Calor e frieza do lado 
do ato, umidade e secura do lado da potência. As quatro causas se 
diferenciam justamente por se referirem a aspectos do ser que estão 
em ato ou em potência. Quer dizer, você pode dizer de um ser que 
ele é em ato ou em potência. 

Agora, se você diz do ser que ele é ato do que é em ato, quer 
dizer que ele é o ato enquanto tal, então ele é a causa formal do ser. É 
aquilo que é intrinsecamente em ato. Não existe nenhuma causa formal 
que, enquanto causa formal, seja em potência. E se eu disser que existe 
algum aspecto do ser que é ato do que é em potência, quero dizer, ato 
do potencial. O ato do potencial é o fim a que o potencial se ordena. 
Então, a natureza de toda causa final é ser ato do que é em potência. 

É fácil desdobrar do mesmo jeito a causa material e a causa efi- 
ciente? Dá para desdobrar facilmente. O que é a causa material? É a 
potência do que é potencial, enquanto é potencial. O que faz algo ser 
uma causa material? A possibilidade de tornar-se algo que ela não é, 
ou que ela só é em potência. À própria potencialidade do potencial 
é que é a causa material de alguma coisa. 


Aluno: pelo simples fato de ela ser passiva em relação a uma 


possibilidade. 


Exatamente. E a causa eficiente? Por esses pares de ato e potên- 
cia, como definiríamos causa eficiente? Algo é causa eficiente porque 
é potência do que é em ato. Toda causa eficiente age sobre outra coisa, 
e toda causa eficiente é algo que decorre da natureza de algo em ato, 
um ato em potência. Mas, para uma coisa ser causa eficiente, precisa 
ser em ato e não em potência. Então, podemos dizer que a causa efi- 
ciente é justamente a potência do que é em ato. Por exemplo, o oleiro 
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é a causa eficiente do vaso. O ato de produzir o vaso altera o oleiro 
enquanto tal? Não, altera o vaso, altera o barro. Mas quem tem a 
potência de transformar o barro em vaso? É o oleiro. Essa potenciali- 
dade existe nele porque ele já é em ato oleiro, então a causa eficiente 
é justamente a potência do que é em ato. 

Está claro esse novo quaternário? Dá para associá-lo a outro que 
conhecemos? Vamos pensar o seguinte: dissemos que calor e frieza estão 
dos dois lados do ato, mas se eu comparar um com o outro, qual ponho 
do lado do ato e qual ponho do lado da potência? Calor eu ponho do 
lado do ato, porque a gente vai comparar o calor justamente à capaci- 
dade de agir sobre outro, então vamos colocar o calor como pertencente 
ao lado do ato e não ao lado da potência, porque o potencial é o que não 
pode agir sobre outro, mas só pode ser agido por outro. E o efeito da 
frieza é mais semelhante a ser agido por outro do que o efeito do calor. 


TABELA EM ORDEM DE ASSOCIAÇÕES 


Masculino — Ato Feminino — Potência 
Ato Potência Ato Potência 
Calor Frio Secura Umidade 
Fogo Água Terra Ar 
Verão Inverno Outono Primavera 
Cheia Novas Minguante Crescente 
Eficiente Final Formal Material 


Vamos pular para outra comparação, em que frieza e calor já 
estão definidos como pontos cardeais. Quer dizer, com as quatro dire- 
ções do espaço, vamos comparar essas direções com as quatro causas, 
e com isso, comparar calor e frieza com elas. 

Primeiro, o que distingue as direções? Já temos mais ou menos 
claro o que distingue as qualidades sensíveis umas das outras e o que 
distingue as causas umas das outras. O que distingue as quatro dire- 
ções do espaço? O que diferencia uma direção da outra? 
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Aluno: O movimento do sol. 


Vamos, em primeiro lugar, lembrar que as quatro direções — 
norte, sul, leste e oeste — são uma projeção no plano do eixo dos 
pólos e do círculo do equador. O eixo norte-sul é uma projeção no 
horizonte do eixo dos pólos, e o eixo leste-oeste é uma projeção do 
círculo do equador. Então, já temos dois elementos: um é o eixo dos 
pólos e o outro é o círculo do equador. É difícil associar um deles à 
frieza e o outro ao calor? O equador corresponde ao calor, e o eixo 
dos pólos corresponde à frieza naturalmente. 

Vamos colocar as quatro direções em posição astrológica para 
facilitar para todo mundo: o sul em cima, o norte embaixo, o leste 
à esquerda e o oeste à direita. Toda representação astrológica coloca 
o sul em cima. O eixo horizontal está associado ao calor, enquanto 
o eixo vertical está associado à frieza. Vamos associar o calor ao que 
corresponde ao ato, ao Yang, ao masculino. 

Dentro da distinção leste-oeste, vocês podem fazer uma distin- 
ção entre ato e potência? Vocês podem naturalmente associar uma das 
direções ao ato, ao Yang, ao masculino, e a outra ao Yin, à potência, 
ao feminino? O leste é Yang, masculino, e corresponde ao ato. 


Aluno: Isso a gente só vê pelo movimento do sol. 


Mas a direção é definida pelo quê? Qual a diferença real entre 
leste e oeste? Se você tem que explicar para alguém onde é o leste, 
como você explica? Dizendo que é o lugar onde o sol nasce. Não tem 
outro sentido. À palavra leste significa só isso. O simbolismo se baseia 
justamente na aparência natural que as coisas assumem. Esta simples 
aparência pode esconder ou manifestar verdades metafísicas profun- 
das. Mas, de fato, primeiro temos que chegar às diferenças sensíveis 
entre as direções. Vamos colocar o oeste do lado da potência. 

Se leste e oeste são semelhantes pelo calor, eu não posso dizer 
que um é frio e o outro é quente. Eu teria que dizer que um é seco e 
o outro é úmido. Então, a quem corresponde a secura e a quem cor- 
responde a umidade? Em secura e umidade, qual é Yang e qual é Yin? 
Leste é secura, que é Yang, e oeste é umidade, que é Yin. 
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E norte e sul? Como diferenciamos o norte do sul? Vamos ver 
o seguinte: a única diferença que temos entre norte e sul é a direção 
do movimento das estrelas em torno do pólo. Se você estiver no pólo 
norte, verá que as estrelas se movem em um sentido ao redor dele, e 
se estiver no pólo sul, verá que elas se movem em outro sentido. Quer 
dizer, essa é a única diferença que temos para pensar o simbolismo de 
norte e sul. Para avaliar a natureza dessa diferença, vamos voltar um 
pouco ao estudo do movimento. 

[Essa parte da aula foi perdida. O que está escrito abaixo foi 
escrito por Fernando Carneiro.) 

Ela consistia basicamente em uma extensa explicação sobre 
o movimento das estrelas nos polos. No polo sul, esse movimento 
seria da esquerda para a direita, e, sendo a mão direita relacionada 
ao ato, o sul seria correspondente ao Yang, ao masculino, ao ato e, 
consequentemente, à secura. O contrário ocorre em relação ao polo 
norte, pois lá o movimento das estrelas é da direita para a esquerda. 

Outra maneira de ver essa correspondência entre norte-sul e 
umidade-secura é o fato de no polo sul haver um grande continente 
de gelo, a Antártida, o que relacionaria este polo à secura, enquanto 
que no polo norte não há uma coesão das massas de gelo; estas estão 
mais “espalhadas” no polo norte. 

Talvez outra maneira seja a rotação da água nos hemisférios. 
No hemisfério sul, a água gira em sentido horário; no hemisfério 
norte, ela gira em sentido anti-horário. 

Foi explicado também o fato de que os quatro elementos 
se relacionam a quatro qualidades divinas. Para o ternário, as três 
qualidades são tanto divinas quanto sensíveis. Elas se manifestam 
da mesma forma. Mas, para o quaternário, há um salto. Os quatro 
elementos se relacionam por analogia a quatro qualidades divinas 
— Absoluto, Infinito, Princípio e Fim. Elas se apresentam de forma 
simultânea em Deus, mas, na manifestação, elas estão separadas. 


Exclusão do Relativo / 


Absoluto | Secura Terra ns 
Pureza Divina 


Inclusão das Perfeições / 


Infinito | Umidade Ar iniitade Dina 
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Força Realizadora / Força 


Príncipio | Calor Fogo Can 


Centro de Atração / Inte- 


Fim Frieza Água a o 
5 rioridade Divina 


A qualidade sensível de secura, que é a determinação própria 
da figura, está relacionada à qualidade divina de exclusão do rela- 
tivo. À secura, por ser determinação própria da figura, é a exclusão 
das outras figuras; o que é seco tem uma figura determinada por si, 
e outras possibilidades de figura estão excluídas. 

A qualidade sensível de umidade, que é a não-determinação 
própria da figura, está relacionada à qualidade divina de inclusão das 
perfeições. A umidade, por ser indeterminação própria da figura, é a 
inclusão de muitas possibilidades de figura; o que é úmido pode tomar 
várias figuras, sendo análoga à qualidade de inclusão de perfeições. 

A qualidade sensível de calor, que é a tendência a separar as 
partes, está relacionada à qualidade divina de força criadora. O calor, 
por ser a tendência a se dividir em partes, é “criação” de várias partes 
que se desligam, transmitindo a ideia de que algo é criado no pro- 
cesso de divisão. 

A qualidade sensível de frieza, que é a tendência a unir as par- 
tes, está relacionada à qualidade divina de centro de atração. A frieza, 
por ser tendência a unir as partes, transmite a ideia de que estas par- 
tes se unem num “fim comum”, como a qualidade divina de centro 
de atração. 

Da combinação das quatro qualidades divinas com o ternário 
fundamental nascem os doze signos. Cada uma das quatro quali- 
dades se relaciona com três signos, um representando a unidade da 
qualidade, outro representando a bondade da qualidade, e o restante 
representando a verdade da qualidade. 


Então, tudo o que corresponde a Áries no simbolismo astro- 
lógico, tudo o que é significado por Áries, são símbolos da unidade 
da força criadora. Os símbolos relacionados a Leão estão associados à 
bondade da força criadora. E, para Sagitário, só resta a verdade, então 
os símbolos estão relacionados à verdade da força criadora. 
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Touro é um signo de terra e, portanto, está relacionado à exclu- 
são do que é contrário, à pureza divina. Como Touro é um signo fixo, 
ele corresponde à bondade da pureza divina. Depois, nós vamos ter 
que sair à procura de símbolos correspondentes aos signos. A outra 
turma e eu fomos ao zoológico ver os animais e suas correspondências 
aos signos. Virgem, que é outro signo de terra, corresponde à verdade 
da pureza divina. Sobra Capricórnio, que é o último signo de terra, e 
corresponde à unidade da pureza divina. 

Percebam que nós estamos associando unidade, bondade e ver- 
dade a cardeal, fixo e mutável. Então, é preciso lembrar dessas coisas 
e saber. 

Gêmeos, que é um signo de ar, corresponde à verdade da infi- 
nitude divina. Libra corresponde à unidade da infinitude divina, e 
Aquário corresponde à bondade da infinitude divina. Eu acho que 
tenho um texto sobre esse assunto em casa, posso trazer. 

Câncer, que é um signo de água, corresponde à unidade da inte- 
rioridade divina. Numa próxima aula, daremos nomes a essas doze 
qualidades, além de esclarecer mais sobre o que elas são. Escorpião 
corresponde à bondade da interioridade divina, e Peixes à verdade da 
interioridade divina. 

Isso é fundamental para entender tudo depois: um signo cor- 
responde a algo que não existe no campo da manifestação de forma 
pura. O signo corresponde a um modo de expressão da divindade, 
a uma maneira de ver esses modos de um jeito ou de outro, numa 
medida ou noutra. Quer dizer, as coisas são apenas símbolos dessas 
diferenças. Mas o que dá unidade a cada signo é justamente essa deli- 
mitação de uma qualidade divina distinta das outras. A compreensão 
dessas qualidades, na medida do possível, vai nos levar claramente a 
entender por que algo é associado a Áries e não a Leão, não a Câncer 
e não a Gêmeos. 

Está clara para vocês a distinção entre os quatro elementos? 
É fácil para vocês pegar outras coisas que não sejam os quatro ele- 
mentos, compará-las e dizer se são semelhantes a um elemento ou a 
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outro? Todo mundo aqui já viu uma águia? Vocês sabem me dizer a 
qual elemento a águia se assemelha? Fogo. Notem que não estamos 
dizendo que águia é fogo, todo mundo sabe disso, mas que a águia se 
parece com o elemento fogo. E um boi? Tem cola na tabela, não vale. 
O boi parece com terra. E um macaquinho pequeno, que fica pulando 
de um lado para o outro? Com qual dos elementos ele parece mais? 
Parece mais com o ar. O macaquinho não tem um caráter explosivo, 
violento, mas tem um caráter expansivo, ele se dispersa. 

É assim que a gente vai descobrir a relação das coisas com os 
signos, não tem outro jeito. À gente tem que olhar o que parece com o 
quê. Primeiro, a gente tem que estabelecer uma relação de semelhança 
mais ou menos intuitiva e depois procurar ver se existe alguma razão 
para aquela semelhança. 

Alguém tem mais um animal na cabeça aí? O elefante. Elefante 
não, esse aí o pessoal não vai entender, esse vai demorar. O elefante 
é terra ou água? À gente falaria terra por causa do peso. Um gato 
doméstico parece com que elemento? Seria água? Por que seria água? 
O que no gato parece água? O movimento. E o gato se funde com o 
ambiente. Gato parece uma mistura de ar e água. Depende da per- 
sonalidade do gato. Se for um gato persa, é de água. E o urso? Urso 
é muito fácil, corresponde muito evidentemente a um elemento. Se 
estivéssemos no zoológico seria mais fácil, estaríamos vendo o animal 
na nossa frente. Urso é água, Ursos são muito úmidos. 


Áries Es Unidade da força criadora 
Touro Ea] Bondade da pureza divina 
Gêmeos HI Verdade da infinitude divina 
Câncer Ss Unidade da interioridade divina 
Leão & Bondade bondade da força criadora 
Virgem Ny Verdade da pureza divina 
Libra o Unidade da infinitude divina 
Escorpião Mm Bondade da interioridade divina 
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Sagitário x Verdade da força criadora 
Capricórnio % Unidade da pureza divina 
Aquário aa Bondade da infinitude divina 
Peixes X Verdade da interioridade divina 


O primeiro mês da estação é o mês em que se manifesta o 
impulso daquela estação, o impulso para a realização da qualidade 
distintiva daquela estação e isso se assemelha à perfeição e unidade. 

O segundo mês da estação é quando as qualidades da estação 
nos afetam mais diretamente, mais intensamente do que no mês ini- 
cial. Quer dizer, o efeito da estação sobre nós é mais claro, na bondade. 

O terceiro mês da estação é quando começa a se manifestar 
o clima da outra estação, da estação seguinte, e é isso que permite a 
comparação das qualidades que definem a primeira estação com as 
que definem a estação seguinte. E essa possibilidade de comparação 
é que se assemelharia à perfeição e verdade. 

Para percebermos isso, precisaríamos estar reparando constan- 
temente nas diferenças qualitativas do clima da estação durante o 
primeiro, segundo e terceiro mês, coisa que geralmente não fazemos. 
À maior parte do simbolismo astrológico depende da observação des- 
ses dados naturais, de uma observação cuidadosa das diferenças. Sem 
isso, não há como entender o simbolismo mesmo. 


Aluno: aqui no Rio não tem muita distinção. 


Não fazemos aqui porque a distinção é pequena. Lá no Rio 
Grande do Sul, a diferença entre um mês e outro é muito mais clara 
do que aqui. Em São Paulo, a diferença também é pequena. E isso 
dificulta um pouquinho a observação. 


Aluno: esse desenvolvimento da estação se compara à juven- 
tude, maturidade e velhice. 


Essas três fases se comparam muito facilmente aos três meses 
das estações e com as qualidades dos signos cardinais, fixos e mutáveis. 
Na maturidade, o ser está na plenitude de suas capacidades, ele é mais 
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capaz de realizar. Pode-se dizer que é mais próximo da essência, mas 
o exato é dizer que a maturidade corresponde à plenitude das capaci- 
dades. Se isso é mais próximo ou mais distante da essência depende, 
sob outro aspecto, outra pode ser mais próxima. O que é certo dizer 
é que isso corresponde de fato à máxima capacidade do sujeito. E sob 
o aspecto, portanto, de bondade, você vai dizer que a plenitude da 
existência do sujeito, em termos de bondade, é na maturidade. Mas 
a plenitude em relação a outras coisas, quer dizer, o máximo da uni- 
dade e da verdade, se manifestam justamente nas outras fases. Não dá 
para dizer que o sujeito está mais perto ou mais longe da essência por 
isso. Mas dá para dizer que um aspecto da essência, no caso o aspecto 
bondade, se manifesta de modo mais claro na maturidade do que 
nas outras fases. Então, sob este aspecto, há maior proximidade em 
relação à essência, mas sob os outros aspectos você vai dizer que tem 
menor proximidade. Em relação à unidade e verdade, você vai ver que 
isso aí fica mais virtualizado na maturidade, enquanto que fica mais 
atualizado nos outros períodos. 

A avaliação da vida do sujeito como um todo só pode ser feita 
depois da maturidade. Já a diferença na definição de bondade e ver- 
dade, que parece ter ficado um pouco confusa para o pessoal, vamos 
dizer que a bondade é a perfeição do ato de ser considerado como ato 
da essência no sujeito, enquanto que a verdade será a perfeição do 
ato de ser enquanto ato do sujeito adequado à essência. Quer dizer, 
o mesmo ato de ser é ato do sujeito e da essência, as perfeições são 
unidade, bondade e verdade. Mas se a gente considera cada aspecto 
desse ato é que a gente entende as diferenças. 

Quando você atribui a um ser a qualidade de verdade, você 
atribui a esse ser essa qualidade porque o sujeito é, em ato, algo, não 
porque a essência é, em ato, algo. Quando você diz que isso aqui — 
uma lata de Coca-Cola — é uma lata de Coca-Cola, você diz isto 
porque o metal aqui assumiu determinada forma. Quer dizer, o 
sujeito desse negócio, que é o metal, o material de que é feito, ele está 
em ato de uma forma e ato em conformidade com uma fórmula geral. 
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Para você dizer que algo é verdadeiramente uma lata de Coca-Cola, 
basta a definição de lata de Coca-Cola? Não. É preciso que algo cor- 
responda em ato àquela definição, àquela fórmula geral. Mas para 
você dizer qual é a perfeição de bondade do ente lata de Coca-Cola, 
essa perfeição decorre do ato da essência no sujeito — contém um 
negócio que serve para você tomar — porque é ato de uma essência, 
fundamentalmente. É só uma ênfase num aspecto ou no outro. Quer 
dizer, mesmo que não existisse nenhuma Coca-Cola, nenhuma lata de 
Coca-Cola, realmente, a fórmula é suficiente para dizer se o negócio é 
bom ou mau. Mas a verdade de um ente, só se existe algum ente que é, 
em ato, ato daquela fórmula. Por isso que a gente diz que a perfeição 
verdade é justamente o ato de ser enquanto ato do sujeito em confor- 
mação com a essência, ato do sujeito adequado à essência. Enquanto 
que a perfeição bondade é ato da essência no sujeito. 


Aluno pergunta sobre a verdade e o começo de uma estação no 
terceiro mês da anterior. 


Não. Vamos esquecer a mudança de uma estação para a outra. 
Vamos só pensar que essas três perfeições são simultâneas no ato de 
ser, quer dizer, é o mesmo ato de ser da unidade, bondade e verdade, 
para o mesmo ente. Mas nos entes cujo ato de ser não é completo no 
mesmo instante, nos entes cuja existência é um processo no qual você 
distingue fases sucessivas, você vê que cada uma das fases, se a gente 
dividir a vida desse ente, o processo que é a existência desse ente, em 
três, a gente vai ver que as três fases, cada uma delas manifesta mais 
explicitamente uma dessas qualidades. As qualidades têm de estar as 
três desde que o ser existe, mas cada uma das fases simplesmente evi- 
dencia uma dessas qualidades. Aí a gente pegou um ciclo só ternário, 
e não um ciclo duodenário. Não estou dizendo que depois a gente 
muda de verdade para unidade. Isso seria para um ente dividido num 
ciclo duodenário, mas nós estamos falando agora só de ciclos terná- 
rios. Aí o simbolismo seria completamente outro, se a gente pegar 
um ciclo duodenário. A gente vai ver que se a gente pegar um ciclo 
duodenário a comparação é muito diferente dessa. Mas isto só vamos 
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fazer mais adiante. Por enquanto só estamos falando de uma história 
que só tem três capítulos, ela está completa, o terceiro capítulo já é o 
último, não precisa mais nada. Agora, eu posso pegar uma história 
que tem doze capítulos e aí eu não vou comparar cada uma das fases 
justamente assim, não necessariamente a primeira fase das doze cor- 
responde à unidade, a segunda à bondade e a terceira à verdade. Aí 
eu tenho que pegar uma outra comparação. Quer dizer, quando a 
gente fez essa comparação para os meses de cada estação a gente que 
depois de uma estação vem outra, a gente está considerando cada 
estação como uma história completa — a história daquela estação. 
Quer dizer, a primavera se completou em Gêmeos, ela não precisa se 
transformar em unidade do verão, isso é outra coisa já. À história da 
primavera acabou no dia em que o Sol saiu de Gêmeos, e aí vai come- 
çar outra história, de outra coisa. 


Aluno: o Barbault deixa isso bem claro em seu livro — Mil- 
lieme or de la matin — dizendo que existe relação entre o último 
mês de uma estação e o primeiro mês da seguinte, mas que a distinção 
entre os dois é bem nítida. 


Existe aí um salto qualitativo bastante nítido. No momento a 
gente está interessado só em ciclos ternários, e talvez a gente pudesse 
dar uma estudada nos ciclos quaternários. A gente não está estudando 
ciclos duodenários. Nesse texto do Barbault, realmente você vai ver 
os dois aspectos muito claramente. Mas no momento este aspecto da 
realidade não nos interessa, interessa compreender o três e o quatro, o 
doze é o capítulo seguinte. O simbolismo desses números está claro? 
Quando eu pergunto isto eu estou querendo saber se vocês são capa- 
zes de comparar outras coisas a estes símbolos. Se eu pudesse dividir 
a divindade em quatro, eu poderia achar outros quatro aspectos que 
fechassem ou completassem uma imagem da divindade e que não 
fossem esses quatro? 


Aluno: A analogia entre as qualidades ternárias dos seres e as 
divinas correspondentes é direta, enquanto que entre as qualidades 
quaternárias dos seres e as divinas é indireta. Qual é a razão disso? 
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À causa disso, eu não sei; ninguém sabe. Mas quando você vê 
que é assim, você vai tomar o quatro como o primeiro número, que 
é o número da manifestação. 

Depois, a gente pensa nisso daí, na relação entre esse quaterná- 
rio e a soma dos números 1,2,3€e 4, que dá 10. Eu não quero entrar 
no simbolismo depois do quatro, porque aí a coisa já começa a com- 
plicar imensamente. A gente viu que do três para o quatro já teve um 
pulo, já teve um salto, que tornou bastante complexa a comparação 
entre as qualidades divinas e as qualidades dos entes relativos. Do qua- 
tro para o cinco vai ser mais complicado ainda. E quando chegar no 
dez, o negócio já estará imensamente complicado. O importante aqui 
é a gente pegar o quatro, que é o símbolo por excelência da manifesta- 
ção, justamente porque ele é símbolo das qualidades que se excluem 
mutuamente quando apresentadas pelo ser relativo. Então, o quatro 
fica sendo símbolo justamente da limitação do ser relativo. Enquanto 
que no ternário não existia nenhuma exclusão. A medida que um ser 
tem de unidade não exclui que ele tenha a mesma medida de verdade, 
pelo contrário. Até o três, tudo cresce junto no ser; quando chega no 
quatro, não; só tem isso aí tudo junto no Ser Absoluto, no ser relativo 
já não tem; ou tem um ou outro. 


As Potências da Alma 


Vamos sair dos signos e listar as potências da alma para, em 
seguida, fazer uma analogia com os planetas. Primeiro, vamos falar 
das potências vegetativas. Do que é capaz um vegetal que um mine- 
ral não é O que pode fazer um vegetal que um mineral não pode? 
Reproduzir-se. O que mais? Crescer. Basicamente, as potências vege- 
tativas são a nutrição, o crescimento e a reprodução, ou geração. Se 
essas potências não podem ser reduzidas às potências da corporalidade 
enquanto tal, se não podem ser concluídas daquela definição de corpo 
que demos no começo do curso, então temos que concluir que essas 
potências surgem de outro princípio, justamente chamado de alma 
vegetativa ou princípio vegetativo em geral. 

No vegetal, essas três potências são claramente ordenadas uma 
à outra. À nutrição está ordenada ao crescimento e à manutenção. O 
crescimento é o processo pelo qual se atinge o tamanho ideal, e depois 
a nutrição passa a ser função de manter esse tamanho ideal. O cresci- 
mento, portanto, é em função da geração, da capacidade de gerar um 
semelhante. A nutrição é em função do crescimento, e o crescimento 
é em função da geração ou reprodução. 

Apesar de essas três funções não poderem ser atribuídas ao 
corpo em geral — os minerais não partilham dessas funções — e por- 
tanto o princípio delas tem de ser incorpóreo, esse princípio opera 
num sujeito corpóreo. Qual é o sujeito dessas três potências? Temos 
que nos perguntar quem se nutre, quem cresce e quem se reproduz. 
Vocês vão ver que a resposta a cada uma dessas perguntas indica um 
corpo. É uma alma que se nutre para manter o seu tamanho ideal? 
Não, é um corpo. À necessidade de nutrição é corpórea, e o sujeito 
da nutrição é corpóreo. O mesmo vale para o sujeito do crescimento 
e para o sujeito da geração. Portanto, embora os vegetais incluam 
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um princípio incorpóreo, as operações vegetativas fazem parte da 
manifestação corpórea, são processos puramente corpóreos, embora 
envolvam um princípio incorpóreo. A causa dessas capacidades tem 
que ser incorpórea porque não decorrem da definição de corporali- 
dade em geral. Dessa definição só decorre que tem que ser quente ou 
frio e seco ou úmido. 

Então, os vegetais são o limite último da manifestação corpó- 
rea, ca manifestação corpórea existe para a existência vegetativa. Os 
minerais estão ordenados à existência dos vegetais, e a manifestação 
corpórea como um todo está ordenada à existência de vida vegetativa. 
Em primeiro lugar, a corporalidade existe para que exista vida vegeta- 
tiva, porque essas são as últimas operações e as mais perfeitas possíveis 
à própria corporalidade. A capacidade de gerar um ser semelhante é 
a máxima perfeição de um ente corpóreo. Se a causa eficiente é justa- 
mente a potencialidade do que é em ato, um ser em ato é mais perfeito 
do que é em potência, de maneira que aquilo que é capaz de gerar um 
semelhante é mais perfeito do que aquilo que é incapaz de gerar um 
semelhante. Portanto, a finalidade da corporalidade enquanto corpo- 
ralidade, a função suprema da corporalidade enquanto tal, é a geração 
de semelhante, e isso se faz por uma operação vegetativa. Os vegetais 
são o fim último da manifestação corpórea enquanto tal. É por isso 
que os hindus chamam a manifestação corpórea de Annamáyákosa, 
o envoltório que é feito de nutrição. Porque no mundo corpóreo, 
aquilo que é capaz de nutrição é naturalmente capaz também de cres- 
cimento e geração, e é portanto o mais perfeito que existe no mundo 
corpóreo. 

Vamos pular agora para as potências dos animais só para entender 
se o sujeito dessas potências é um corpo ou não. O que um animal tem 
que um vegetal não tem? Do que o animal é capaz que o vegetal não é? 


Aluno: Locomoção. 


Nem todos os animais são capazes de locomoção. Vamos pegar 
o que todos os animais são capazes. Parece que há algumas espécies 
animais que não são capazes de locomoção. 
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Aluno: O coral não se locomove. Se bem que eu acho que coral 
não entra na definição tradicional de animal. 


Para o animal se locomover, ele precisa de quê? Tem outra potên- 
cia de que ele depende para se locomover: o apetite, a capacidade de 
inclinar-se para um fim em preferência de outro. Mas ainda para incli- 
nar-se a um fim, ele precisa de outra potência anterior a essa. Ele precisa 
perceber o fim, precisa de percepção. A primeira propriedade que dis- 
tingue o animal dos vegetais é justamente a capacidade de percepção. 


Aluno: O vegetal não tem nem o sentido comum? 


Exato. Ao vegetal você pode no máximo atribuir um apetite 
natural. À gente percebe que o tem repouso natural. O animal, como 
é movido fundamentalmente pela percepção, ele oscila entre estados 
de movimento e repouso, e o vegetal não. O vegetal vive num pro- 
cesso vital contínuo. 


Aluno: É por isso que me parece que, pela definição tradicio- 
nal, o coral estaria mais próximo do vegetal do que do animal, ele não 
tem estimativa. 


Está entre o vegetal e o animal. A questão é só de verificar se eles 
têm tato, porque o sentido do tato é o modo mais primitivo de per- 
cepção. Qualquer ente dotado de tato é animal no sentido tradicional. 
Não é um animal perfeito, mas é animal. A percepção mais básica é 
a dos sentidos. Tem plantas que reagem ao toque, o que geraria uma 
discussão. Mas precisa ver se essa reação é de fato motivada por um 
apetite ou se é simplesmente um efeito vegetativo. 


Aluno: Algumas plantas, quando crescem, procuram a luz do sol. 


Elas procuram a luz do sol ou crescem na direção da luz do sol? 
Se você colocá-las num lugar que não tem luz do sol de jeito nenhum, 
elas vão procurar a luz do sol? Não, se você colocá-las num ambiente 
meio iluminado e meio não-iluminado, ela vai crescer no lado ilumi- 
nado, porque ela depende disso para seu processo vegetativo. Isso não 
é motivado por um apetite. Agora, se você pega um animal e coloca 
ele num lugar que não tenha alimento, ele vai procurar o alimento. 
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Claro que a questão dos animais menos perfeitos pode levantar dúvi- 
das acerca da definição deles. Podem existir seres que é duvidoso se 
são vegetais ou animais. Hoje em dia você tem seres que é duvidoso 
se são humanos ou animais. É possível encontrar seres que é duvi- 
doso se são animais ou vegetais. Para a gente descobrir isso, vamos só 
analisar tudo o que é necessário para um animal perfeito, e podemos 
criar uma hierarquia dos animais até o ponto em que é vegetal e não 
é mais animal. Primeiro, para ter apetite precisa de sentidos. Quanto 
a isso não há dúvida. Precisa de percepção antecipada. O fato de que 
os vegetais são movidos por contato com o alimento não quer dizer 
que eles tenham o sentido do tato. Todo corpo é movido só por con- 
tato. E o vegetal não é exceção. Para provar que ele tem o sentido do 
tato, ele teria que fugir daquilo cujo contato é prejudicial. 


Aluno: Se houvesse um incêndio na floresta, as árvores teriam 
que sair correndo. 


Exatamente. Então, a primeira coisa seriam os sentidos. Os 
sentidos não podem ser observados diretamente, como são os senti- 
dos dos animais; só indiretamente. Vamos olhar os nossos para saber 
como funcionam. Nós possuímos cinco sentidos. Pela visão, percebe- 
mos algumas diferenças sensíveis; pela audição, outras; pelo paladar, 
outras; pelo tato, outras; e pelo olfato, outras. 


Aluno: Eu confesso que nunca percebi muita diferença entre o 
olfato e o paladar; parece a mesma coisa funcionando de duas manei- 
ras diferentes. 


Estão muito próximos um do outro, o objeto de um interfere 
muito no outro. Mas no momento, essa diferença não é importante 
para nós. Além dos sentidos particulares, é importante perceber que 
existe outra potência: o sentido comum, pelo qual podemos comparar 
os objetos dos sentidos particulares diversos. Quer dizer, pela visão, 
podemos comparar a diferença entre o vermelho e o azul. Mas pode- 
mos, pela visão, comparar a diferença entre o vermelho e o agudo, ou 
entre o vermelho e o doce? Não podemos. Por nenhum dos senti- 
dos particulares podemos comparar a diferença entre o objeto de um 
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sentido e o objeto de outro sentido. Mas como o sujeito é realmente 
capaz disso, precisamos dizer que existe uma potência aí, que é o sen- 
tido comum, justamente a capacidade de comparar o objeto de cada 
um dos sentidos particulares. 

Aqui é onde temos que levantar a espinhosa questão de se o 
sujeito do sentido comum é corpóreo ou incorpóreo. Que o princípio 
do sentido comum é incorpóreo não há dúvida, pois nem todos os 
corpos são dotados de sentido comum. Mas quem percebe o objeto 
do sentido comum? À resposta é um ente corpóreo ou incorpóreo? 
Porque é muito fácil dizer que quem percebe a visão é o olho, quem 
percebe o paladar é a boca, quem percebe a audição é o ouvido. E 
quem percebe o objeto do sentido comum? Quem percebe todos esses 
objetos? É possível localizar isso em alguma parte do corpo? 


Aluno: cérebro. 


Essa é a hipótese mais imediata, mais natural. Por que não pode 
ser o cérebro? Porque o cérebro não percebe nenhum dos objetos dos 
sentidos particulares. 


Aluno: mas as informações dos sentidos chegam a ele. 


Mas as informações que chegam a ele já não são as informações 
dos sentidos, são traduções bioquímicas dessas informações. Quer 
dizer, a luz do objeto, a luz refletida por um objeto, chega até o cére- 
bro? Não. Então ele não percebe o objeto da visão. O som das minhas 
palavras chega até o cérebro? Não. Então ele não percebe o objeto da 
audição. O cérebro só recebe traduções, versões subjetivas dessas infor- 
mações. Ele mesmo não recebe nenhuma. Se ele não recebe nenhum 
dos particulares, como é que ele pode ser o sujeito do sentido comum 
que compara cada um desses objetos particulares? Ele poderia com- 
parar as traduções, mas como ele poderia verificar se essas traduções 
correspondem às informações? Ele não verifica, então a gente não está 
vendo essa sala, vocês não estão ouvindo a minha voz. 

Quer dizer, a questão aí é a seguinte: se eu digo que é o cérebro 
o sujeito do sentido comum, estou dizendo que ninguém percebe 
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nada da realidade. Como é fato notório que todos percebemos alguma 
coisa da realidade... A gente até percebe o que acontece com o cérebro, 
com estudos científicos, experiências; até isso a gente percebe. Pode 
existir alguma analogia entre o processo da percepção e as modifica- 
ções que o cérebro sofre durante o processo da percepção. 


Aluno: é mais natural que tenha alguma analogia do que não 
tenha nenhuma. 


Exato, é mais natural que tenha. A gente pode até dizer que 
o cérebro seja, talvez, símbolo do sentido comum, mas não que ele 
é o sujeito do sentido comum. Aqui eu tenho dois processos distin- 
tos que eu analoguei porque são simultâneos: um é a percepção da 
informação visual e o outro é um processo de mudança no cérebro, 
decorrente do ato de perceber. 


Aluno: isto é, o sentido comum é um atributo da alma. Isto 
quer dizer que os vegetais não têm alma? 


Não, qualquer ente que tenha um princípio de operações que 
não seja decorrente das propriedades da corporalidade enquanto tal 
tem alma, um rudimento de alma. Mesmo cada corpo mineral, na 
medida em que tem propriedades que não se reduzem a secura, calor, 
frieza e umidade, também tem alma. Simplesmente que essa alma 
torna aquele sujeito capaz de operações no corpo e na corporalidade. 
Então até os minerais têm alma, mas apenas que o sujeito de suas 
operações é o corpo. 

Aluno: Quais são essas operações? 


Um dia a gente discute isso aí.! 

Então, todo ente que possui propriedades que não se reduzem 
às propriedades intrínsecas da corporalidade tem alma. Simplesmente, 
algumas almas só podem existir em ato num corpo, porque a sua 
atualidade é a modificação de um corpo. Então, a atualidade da alma 
vegetal é fazer um corpo se nutrir, crescer e gerar. Ela só pode existir 
atualmente em um corpo. 


1 Nota do Editor: Cf. As obras de Raimundo Lúlio. Além disso, os minerais têm o que 
poderíamos chamar de “alma motiva”; se não tivessem, seriam imóveis. 
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Aluno: Esses atributos, então, não são da alma vegetal, são do 
corpo? 

Eles procedem da alma vegetativa, que é simplesmente o prin- 
cípio de procedência. Mas são atributos que são atos do corpo, atos 
no corpo, atos da alma vegetativa no corpo. Já o sentido comum não 
se dá em nenhuma parte específica do corpo, porque o sujeito do sen- 
tido comum tem que estar simultaneamente em cada uma das partes 
corpóreas capazes de cada um dos sentidos particulares. O sujeito do 
sentido comum tem de estar presente no ouvido, senão ele não ouve; 
tem de estar presente nos olhos, senão ele não vê; tem de estar presente 
na boca, senão ele não sente gosto. Aqui não estamos nem levantando 
a ideia ceticista de que não percebemos nada do mundo material; isso 
aí você responde com uma tijolada na cabeça do sujeito que diz isso, 
porque no fim das contas ele não está percebendo a tijolada. O pres- 
suposto de que existe uma percepção objetiva dos dados dos sentidos 
não pode ser negado. 

Está claro por que o sujeito do sentido comum não pode ser 
um corpo? Porque, se ele for um corpo, que corpo ele é? O cérebro 
não pode ser, porque o cérebro não percebe nada, ele só é sujeito de 
modificações e não sabe nada do que está acontecendo. O sujeito da 
percepção tem de ser necessariamente incorpóreo. Quer dizer, o ato do 
sentido comum é necessariamente um ato espiritual. A hipótese mais 
comum, e mais fácil de pensar, é que o sujeito do sentido comum é o 
cérebro, porque existe essa analogia entre a modificação cerebral e o ato 
de percepção. Existe a simultaneidade desses dois atos, e daí concluí- 
mos que é o cérebro que percebe. É possível conceber o cérebro como 
órgão instrumental da percepção do sentido comum, assim como dos 
sentidos particulares. Mas o modo como cada um dos órgãos atua como 
instrumento e sujeito atuante não é a mesma coisa. O órgão instrumen- 
tal é como o martelo usado para pregar pregos: sem o martelo você não 
prega, mas não é o martelo que prega, é você. Então, pode ser que sem 
o cérebro o sujeito não possa ter percepção do sentido comum, ou um 
defeito no cérebro o impeça de ter essa percepção, porque o cérebro 
pode ser simplesmente um instrumento da percepção. 
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Aluno: Causa eficiente? 

Não a causa eficiente, mas o instrumento material, a causa ins- 
trumental. À causa instrumental é só uma causa colateral, ela só é 
causa eficiente quando existe um agente por trás. A causa eficiente é 
o próprio sujeito. É como a causa eficiente do martelar, que é o sujeito 
humano que martela, mas ele realiza essa operação por meio de um 
instrumento que o adapta para essa operação. O cérebro é isso, um 
instrumento que adapta o sujeito à percepção sensorial. Está claro isso 
ou ainda parece mais razoável que seja o próprio cérebro o sujeito? 

Então, já sabemos que o sentido comum tem um sujeito incor- 
póreo. Passemos à próxima potência animal. 

À próxima potência animal que vamos estudar é a estimativa. A 
estimativa consiste no seguinte: o animal, além de perceber os dados 
imediatos dos sentidos, é capaz de perceber intenções particulares 
desses dados. Então, um passarinho, quando vê um graveto, não só 
percebe os dados sensoriais imediatos oferecidos pelo graveto, como 
também percebe a possibilidade de o graveto ser parte de um ninho. 
Ele não percebe isso porque o graveto já é parte de um ninho; ele 
percebe antes de o graveto se tornar parte de um ninho. Quando 
você vê um cachorro, antes dele te morder, você é capaz de perce- 
ber se ele tem a intenção de te morder ou não. Você precisa esperar 
o cachorro te morder para saber que ele é bravo? Também a ovelha, 
antes de ser comida pelo lobo, percebe que o lobo quer destruí-la; se 
ela só percebesse depois, seria tarde demais. Quer dizer, isso não é um 
dado sensorial imediato, mas uma possibilidade funcional dos seres 
ao redor. À estimativa é justamente a capacidade de perceber essas 
intenções particulares. E com intenções não queremos necessaria- 
mente dizer intenções conscientes, porque o graveto não tem vontade 
de virar ninho, mas oferece essa possibilidade existencial; ele pode ser 
utilizado para fazer um ninho. Quer dizer, intenção aí significa sim- 
plesmente fins possíveis às coisas. 

Está claro que os animais perfeitos apresentam capacidade esti- 
mativa? Então vamos pular para o apetite concupiscível. 
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O apetite foi uma das primeiras potências mencionadas quando 
pensamos no que distingue o animal do vegetal. O apetite é a capaci- 
dade de inclinar-se conscientemente para algo como um fim. Então, 
vamos voltar um pouco para o objeto do sentido comum. Qual é a 
característica do objeto do sentido comum? É a capacidade de gerar 
prazer ou desprazer no sujeito. Todo e qualquer estímulo sensível 
pode causar prazer ou desprazer. Na medida em que os objetos sen- 
síveis podem causar prazer ou desprazer, eles são capazes de gerar, 
no animal perfeito, simpatia ou antipatia, que são os primeiros atos 
do apetite concupiscível. A tendência do animal, e do ser humano 
inclusive, é sentir simpatia pelo objeto que causa prazer e antipatia 
pelo objeto que causa desprazer. Simpatia e antipatia significam sim- 
plesmente o seguinte: simpatia é sentir como natural a presença do 
objeto que causa prazer, e antipatia é sentir como natural a ausência 
do objeto que causa desprazer. A simpatia e a antipatia geram os atos 
secundários do apetite concupiscível, que são o desejo e a aversão. A 
ausência do objeto que causa simpatia gera o desejo, e a presença do 
objeto que causa antipatia gera aversão. O chocolate, por exemplo, causa 
simpatia e sua ausência causa desejo. Por fim, a presença do objeto que 
causa desejo gera alegria no sujeito, e a presença do objeto que causa 
aversão gera tristeza no sujeito. Dá para vocês perceberem que isso existe 
em vocês? À alegria e a tristeza são os atos últimos do apetite concupis- 
cível: a primeira é causada pela presença do objeto do desejo, enquanto 
a segunda é causada pela presença do objeto da aversão. 

Se o sentido comum e a estimativa já eram potências de um 
sujeito incorpóreo, muito mais o apetite concupiscível é potência 
de um sujeito incorpóreo, porque seus atos não existem de modo 
algum na corporalidade. O objeto dos sentidos existe corporalmente, 
o objeto da estimativa é uma potencialidade dos entes corpóreos, mas 
a simpatia e antipatia, o desejo eaaversão, a alegria ea tristeza só exis- 
tem na mente do sujeito. O objeto do sentido comum e da estimativa 
existem no sujeito de modo espiritual, mas foram recebidos de um 
objeto corpóreo. Por isso, os hindus dizem que essas duas potências, o 
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sentido comum e a estimativa, pertencem ao Prânamáyákosa, o envol- 
tório feito de respiração, usando a respiração como símbolo dessa troca 
de elementos entre o sujeito e o meio. Enquanto o apetite concupiscível 
pertence ao Manomáyákosa, o envoltório feito de mente, porque todos 
os atos do apetite concupiscível só existem de forma mental. 

Vocês estão entendendo direito? Porque vocês parecem acanha- 
dos na hora de levantar objeções. Na turma antiga, só essa discussão 
sobre o sujeito do sentido comum ser corpóreo ou incorpóreo levou 
uma aula inteira. Não é uma questão de discutir, a pessoa tem que parar 
e tentar descobrir qual das duas teses é verdadeira, se o sujeito do sen- 
tido comum é corpóreo ou incorpóreo. Se é corpóreo, vamos assumir 
a hipótese de que é o cérebro, porque essa parece ser a mais razoável. 
Afinal, se falarmos que é o dedão do pé, isso não colaria para ninguém. 

À questão aí é que o cérebro não recebe diretamente as informa- 
ções dos sentidos, ele recebe uma outra informação que tem alguma 
correspondência com a primeira. Ele recebe um estímulo que é pro- 
porcional à modificação sensível mesmo. Então, se você está diante de 
uma luz azul, isso vai levar um determinado estímulo ao cérebro, e se 
você estiver diante de uma luz vermelha, vai ser um outro estímulo. 
A questão toda é como o cérebro pode apreciar a analogia entre o 
estímulo que ele recebeu e o que ele não recebeu, que foi a própria 
luz. Se o sujeito da percepção é o cérebro, o sujeito percebe apenas 
as modificações nele e não as diferenças entre os objetos. O cérebro 
não recebe a luz de um corpo iluminado, ele recebe uma modifica- 
ção dessa luz. Como é que o cérebro sabe que essa informação que 
ele recebe pertence a este objeto iluminado? Ele não sabe. Você sabe. 
Você sabe de onde é a cor, de quem é a cor, de onde vem, qual é o 
objeto. Você sabe perfeitamente bem, o cérebro é que não sabe. Ele 
não pode comparar a informação que ele recebe de um objeto com a 
cor que o objeto transmite, nem as cores de dois objetos diferentes. O 
fato é que ele não pode comparar os seus estímulos com os objetos dos 
quais procedem esses estímulos, porque ele não percebe os objetos. 


Aluno: O cérebro é empirista. 
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O cérebro é empirista, mas você não é. O cérebro é um igno- 
rante, mas você não. O cérebro não sabe nada sobre o mundo 
sensorial, mas você sabe. A questão toda está na possibilidade de você 
traduzir uma informação sem uma referência objetiva. 


Aluno: E o daltônico? 


O daltônico não sabe de que cor são os objetos, porque ele está 
incapacitado desse ato. Ele pode ter crença. Algumas cores ele não per- 
cebe direito, ele confunde algumas cores. Na infância, eu tinha um 
amigo daltônico que confundia tons de marrom com tons de verde, 
e daí ele não sabia de que cor era a porta, se ela fosse marrom. Ele 
poderia acreditar que é marrom e passar a chamar aquilo de marrom. 

À gente só compara percepções. Só que algumas percepções são 
percepções de propriedades e estímulos dos objetos, outras são ilusões. 
O sujeito pode ter um defeito no aparato sensório e não conseguir 
perceber objetivamente. Quer dizer, o sujeito não via o marrom da 
porta direito, ele via outra coisa. Mas de que cor era a porta? À porta 
era marrom. Todos os outros sujeitos saudáveis enxergam marrom. 


Aluno: Tem gente que diz que todo mundo hoje não enxerga 
uma cor. 


Pode ser que quando a gente for no refinamento exato, exista 
algum grau de anormalidade no aparato sensório de cada um ou da 
maioria das pessoas. 


Aluno: Tem cientistas que dizem que não existe cor, que isso 
é algo que seu cérebro fabrica para te ajudar a se orientar no mundo. 


Mas, para você poder se localizar no mundo, é porque o mundo 
tem alguma diferenciação segundo a cor, então tem cor. Esse papo de 
não ter cor, você responde com uma tijolada. É claro que, no meio 
do processo, há um monte de processos físicos e químicos que não 
têm nada a ver com o fenômeno cor, são só efeitos colaterais da cor 
na corporalidade. Mas o objeto cor é um objeto dos sentidos, e ele te 
informa objetivamente alguma propriedade do objeto. Se houvesse 
somente uma parede branca e um cinzeiro preto, e eu te dissesse para 
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pegar o cinzeiro, você perguntaria o que é o cinzeiro. Eu diria que é a 
coisa preta, e daí você pegaria o cinzeiro e não a parede. O importante 
é que há uma diferença objetiva, à qual você dá um nome, e você dife- 
rencia por esse nome. Falar que não tem cor e só tem ondas é somente 
mudar o nome, é uma brincadeirinha. 


Aluno: Tem um artigo do Olavo sobre isso, “Café, chá e abs- 
trações”, onde ele responde a um sujeito que diz que não há nem chá 
nem café, só cafeína. 


É justamente a capacidade de perceber essas sínteses que é o sen- 
tido comum. O sentido comum não é a capacidade de perceber qual é 
a raiz física daquilo ou a matéria corpórea de determinada qualidade 
sensível. Uma determinada frequência de onda é a matéria corpórea de 
determinada cor; só existe vermelho quando há luz numa determinada 
frequência. Mas a cor é a forma do negócio, e a onda é só a matéria. A 
gente não percebe uma frequência, a gente percebe uma cor. Depois, 
se descobriu que só existe uma cor quando há determinada frequência. 

Essa discussão sobre a percepção sensível geralmente é uma 
mudança de assunto; você muda de assunto e faz de conta que ainda 
está no mesmo assunto. Quando a gente fala que o sujeito da percep- 
ção é o cérebro, também há uma mudança de assunto: “você não está 
percebendo nada dos corpos, só estímulos bioquímicos”. Quando você 
fala que é o cérebro, mudou de assunto, porque você não está mais 
falando de você, você está falando da base corpórea do seu ser, ou nem 
isso, está falando daquilo que você imagina ser a base corpórea de seu 
ser. Dizer que a percepção sensorial é percepção de estímulos no cérebro 
é a mesma coisa que, quando você dá uma martelada no dedo de um 
sujeito e ele grita de dor, concluir que martelar é gritar. Só porque duas 
coisas são concomitantes não quer dizer que elas são a mesma coisa. 


Aluno: Assim como um HD de computador acha que um 
soneto de Camões é um monte de 0 e 1. 

Mas é uma porção de O e 1? Não, ele nem tinha pensado em 
nenhum número quando fez o soneto. 
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Aluno: Pensou sim, pensou no número dez. 


Está certo, nesse caso ele pensou. Isso explica tudo: dez é um, 
zero. Então, enquanto partirmos de uma hipótese pré-concebida, ou 
é o cérebro ou não é o cérebro, a gente não vai chegar a nenhuma con- 
clusão. A primeira pergunta é se nós percebemos algum objeto dos 
sentidos, e se esses objetos são modificações de nossa pessoa ou são dis- 
tinções entre os objetos. Aqui temos uma caneta verde e outra azul; isso 
é uma diferença da minha pessoa ou uma diferença entre os objetos? 
É você que é parte verde e parte azul ou são os objetos que são verdes e 
azuis? São os objetos. Então, esse é o primeiro ponto da percepção que 
a gente não pode negar. Como ele é um fato, passa a ser um princípio 
para a análise do que é a percepção sensível. A gente vai ver que, para sus- 
tentar a hipótese de que é o cérebro o sujeito da percepção sensível, vou 
ter que cancelar esse pressuposto, que era evidente para todo mundo. 


Aluno: Por quê? 


Vamos lá então. A cor é uma propriedade do objeto. Essa pro- 
priedade do objeto chega até o cérebro? Não. Então, o cérebro não 
tem contato com essa qualidade, mas nós temos. Portanto, não há 
discussão. O cérebro pode ter contato com alguma outra qualidade 
que é uma qualidade do sujeito corpóreo proporcional a esta aqui, 
causada por esta aqui, mas que não é esta aqui — “esta aqui” se refere 
à cor da caneta. À diferença é que ele não vai saber se isto é uma pro- 
priedade do objeto ou dele. A diferença é só essa: ele não vai saber se 
a qualidade está nele ou no objeto. Como ele vai saber se vem de fora? 
Todos sabem que vem de fora, mas o cérebro não tem como saber isso. 


Aluno: Mas o olho percebe. 
Mas como o cérebro percebe o olho? 
Aluno: Ele está ligado ao olho. 


Isso é perceber o olho? É assim que você percebeu que tinha 
um olho? Não é. 


Aluno: Assim como numa conversa de ICQ. Entre um “eu te 
amo” e “vai pastar”, só há 0 e 1. O computador não percebe a diferença, 
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ele não reage. A comunicação entre computadores é uma coisa, a comu- 
nicação entre pessoas é outra. O computador é só o suporte. 


É só causa instrumental. Ele não conversa. O computador não 
vai reagir à mensagem que vem de outro computador. À questão é que 
se o sujeito é o cérebro, ele não pode saber da existência de nenhum 
objeto. Ele só pode saber de modificações internas, na melhor das 
hipóteses. E essas modificações internas não são nem cores, nem sons, 
nem gostos, nem cheiros, nada disso. São outras coisas. Se o cérebro 
é sujeito da percepção, então é só isso que ele percebe. 

Vamos pegar um sentido particular. Vamos supor que o sujeito 
da visão seja o olho. Está muito mais próximo o olho de ser sujeito da 
visão do que o cérebro de ser sujeito do sentido comum. Quando você 
vê uma coisa azul, o seu olho fica azul? Sim, alguma coisa ali tem con- 
tato direto e imediato com o azul. Em alguma medida, o olho se torna 
azul. Então, para o cérebro perceber o azul, ele também teria que, em 
alguma medida, se tornar azul. Isso vale tanto para o olho quanto para 
os outros órgãos dos sentidos. Para a audição é a mesma coisa: alguma 
coisa no seu aparato auditivo teve que produzir aquele mesmo som que 
você ouviu, vibrar naquele mesmo som. E é assim com o objeto de cada 
um dos sentidos particulares. Só que o cérebro não é capaz de nenhuma 
dessas operações, de modo que ele não tem contato nenhum. A relação 
do cérebro com o objeto da percepção é indireta. 


Aluno: Não tem animais sem cérebro que têm sentido comum. 


E, está aí mais um motivo para separarmos uma coisa da outra. 
Quer dizer, a capacidade de avaliação objetiva, de avaliação do objeto, 
depende de o sujeito da percepção ser incorpóreo. Não tem outro jeito. 


Aluno: Acho que seria interessante que todos lessem o texto do 
Donato sobre a alma ser a forma substancial do corpo. 


Isso seria bom, é um assunto afim. Quer dizer, é claro para 
vocês que o objeto que o cérebro percebeu não é a qualidade desse 
objeto? Não é o azul, o azul não chegou até lá. No meio do caminho, 
temos matéria opaca, não tem jeito. Temos que dizer que o cérebro é 
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causa instrumental. Também, se não fosse pelo martelo, não prega- 
ríamos; se não fosse pelo carro, não viajaríamos tão longe. As causas 
instrumentais tornam possíveis determinados atos que sem elas seriam 
impossíveis. O cérebro torna possíveis vários atos que sem ele não são 
possíveis. Por alguma razão, ele está lá, o que não quer dizer que ele 
seja o sujeito do ato. Então, quando você viaja daqui para São Paulo, 
é o avião que viaja, a trabalho, a lazer, pelo que for? Quem é que viaja? 
Você viaja, e o instrumento da viagem é o avião. A mesma coisa com 
a percepção. Quem percebe é você, e os instrumentos são o cérebro 
e todo o aparato sensorial. Tem só uma diferença nessa comparação 
com a viagem: o sujeito da viagem, enquanto sujeito da viagem, é cor- 
póreo; não é você como alma que viaja, é você como corpo, enquanto 
que o sujeito da percepção não é. O cérebro não é instrumento para 
que outro corpo perceba, ele é instrumento de um ente incorpóreo, 
enquanto que o avião é instrumento de um ente corpóreo. 

Toda a questão aí é o seguinte: se o sujeito é capaz de negar que ele 
percebe os objetos dos sentidos, aí eu admito que a conversa não dá para 
ele. Se você é capaz de negar que não sabe dessas duas canetas qual é azul 
e qual é verde, então esse assunto não dá para discutir com você. Esse 
assunto exige uma mínima qualificação das pessoas, que é saber qual 
dessas duas canetas é azul e qual é verde. Se você sabe isso aí, tudo bem. 


Aluno: Esse sujeito está incapacitado para o trabalho intelectual. 


Sim, e um sujeito incapaz em qualquer um dos sentidos está pre- 
judicado no trabalho intelectual. Aristóteles diz isso claramente. Existem 
muitas coisas que são muito mais difíceis para essas pessoas do que para 
outras. Certas coisas ele não consegue entender, ele só pode aceitar. 

Se todo mundo aqui é capaz de perceber qual caneta é azul e 
qual é verde, todos acabam, por conclusão, percebendo que o cérebro 
não pode ser o sujeito da percepção, porque o cérebro não pode ver 
isso. Ele só pode perceber que, às vezes, ele funciona de uma maneira 
e, às vezes, de outra. Se você estiver olhando para uma das canetas, 
o cérebro reage de um jeito, e se você estiver olhando para a outra 
caneta, de outra cor, o cérebro reage de outro jeito. Mas o cérebro 
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não sabe que isso é porque primeiro você estava vendo uma caneta e 
depois a outra. Ele não sabe nada sobre canetas. Ele percebe apenas 
as modificações nele mesmo que são distintas das qualidades desses 
objetos. Mas eu poderia dizer que o cérebro sabe que, quando tem 
uma caneta, ele reage de uma maneira e, quando tem outra, ele reage 
de outra forma? Aí surge o problema de saber como ele percebeu que 
havia uma caneta para entender que, quando tinha uma, ele reagia de 
um jeito e, quando tinha outra, ele reagia de outro. 


Aluno: Ele pode saber isso sim. 


Mas como ele pode comparar se nenhuma dessas informações 
chega até ele? Ele pode comparar apenas o que chegou a ele, mas 
ele não pode especular sobre a causa, ele não pode especular sobre 
o objeto. Ele tem um estímulo interior que corresponde ao verde e 
outro que corresponde ao azul, mas ele não tem a menor ideia de por 
que ficou azul e por que ficou verde, porque ele não sabe que isto aqui 
— mostra a caneta — tem uma cor que é verde, porque essa cor nunca 
chegou até ele, chegou outra coisa. Para ele saber que essa outra coisa 
significa verde ou azul, ele teria que ser capaz de apreender o objeto 
que é significado por esse sinal. Ou seja, o que chegou ao cérebro foi 
um sinal correspondente a um significado em um objeto. Foi o pró- 
prio objeto? Não. Foi a cor do objeto? Não. Foi um sinal dessa cor. 
Como ele sabe que esse sinal é da cor? Ele só pode saber isso se ele 
perceber o sinal e a cor, e aí comparar um com o outro. 

Suponha que todos estejam nessa sala e eu diga que meu pai 
está sentado na sala ao lado. Chegou para vocês a informação senso- 
rial de que o Olavo está na sala ao lado? Não, chegou um sinal disso, 
um sinal correspondente a isso. Como vocês fazem para saber se ele 
está sentado lá ou não? Vocês têm que ir lá, e então podem comparar 
o sinal com o objeto que supostamente era significado por esse sinal. 
Para o cérebro saber das coisas, ele precisaria poder comparar o sinal 
com o significado, mas ele só percebe o sinal. 


Aluno: Ele poderia comparar o que recebe através da visão com 
o tato. 
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Há correspondência entre sinais internos dele. De novo, o sen- 
tido do tato chegou até o cérebro? Mas, ainda assim, ele não percebeu 
o objeto. Ele pode perceber. 


Aluno: Mas ele constrói uma imagem do objeto, comparando 
as informações dos cinco sentidos. 


Aqui tem um maço de cigarros? Você precisa tocar nele para 
saber que ele está aqui? 


Aluno: Você tocou em outros. 


Sim, você tocou em outros e sabe que eles existiram. Se fosse 
assim, precisaria da comparação. A questão é se você sabe ou não sabe. 
Se você vê um maço de cigarros na televisão, sabe que o maço não está 
ali. Você precisa encostar na tela da televisão para saber isso? Você 
precisa encostar para saber que as coisas não estão ali? Quer dizer, 
a comparação entre dois sinais não pode nos informar nada sobre o 
significado. Seria a mesma coisa que dizer que você pode verificar a 
minha frase “meu pai está sentado na sala ao lado” comparando-a com 
a frase “ele está fumando um cigarro”. À comparação dessas duas fra- 
ses não vai dar veracidade a nenhuma delas. Você tem que ir lá e ver, 
você tem que chegar ao objeto significado para constatar a veracidade 
do sinal. Com o cérebro é a mesma coisa. Se você falar para ele “isto 
é objeto do tato”, “isto é objeto da visão”, falar tudo isso aí, falar que 
tem um estímulo nele correspondente à cor do objeto e outro cor- 
respondente às propriedades táteis, outro correspondente ao cheiro 
e outro correspondente ao sabor, você não disse se o objeto existe ou 
não. No entanto, a apreensão da existência do objeto é inegável. Que 
aqui tem um maço de cigarros na minha frente é inegável. 

Eu posso me confundir. Se um sujeito fizer uma pintura muito 
bem feita de um maço de cigarros, com um monte de efeitos especiais, 
eu posso olhar e achar que tem um maço de cigarros ali, e não tem, 
tem só uma miragem de maço de cigarros. 

Aluno: Outro dia, andando pela rua, achei que tinha visto o 
Tarcisio Meira, mas era só um pedaço de papelão com a figura dele, 
era um Tarcísio Meira de papel. 
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Quer dizer, um sentido pode te enganar acerca de um sentido, 
e um sentido pode te enganar acerca do ser. Tinha um Tarcisio Meira 
ali? Só em parte. Tem um aspecto do próprio Tarcisio Meira, mas 
não tem ele todo; não tem a substância, mas tem alguns acidentes do 
Tarcisio Meira ali. Tem só uma parte dele, a figura e a cor. Não é que 
não tenha nada do Tarcisio Meira ali, que ali só tem papel e tinta. Ali 
tem papel, tinta e a figura do Tarcisio Meira. À figura não é do papel 
e da tinta, a figura é do Tarcisio Meira. Só não tem todo ele. Aí você 
não enganou a visão, você enganou a estimativa. A visão éa da figura 
do Tarcisio Meira, você viu mesmo a figura dele. E daí você estimou 
que, dada a figura, está a substância, mas não tinha substância. Foi a 
estimativa que errou aí, não os sentidos. É por isso que os escolásticos 
dizem que não há falsidade nos sentidos. 


Aluno: E o daltônico? 


Aí você já não tem o sentido, você tem o sentido defeituoso, 
que é meio sentido. O sentido enquanto sentido é sempre verdadeiro. 
Mas você pode ter visto a figura do Tarcisio Meira, e a estimativa pode 
haver falsidade, ele não estava lá; pode ter sentido o perfume de sua 
namorada e ela não estava lá, ela só tinha derramado um frasco de 
perfume antes de sair. 


Aluno: Pior ainda, você pode sentir o perfume de sua namorada 
em outra mulher e pensar que era ela. Ou quando você vê um desco- 
nhecido que se parece com alguém que você conhece. 


A objetividade da percepção sensorial é um fato inegável. Essa 
objetividade, em última análise, é contrária à ideia de que percebemos 
sinais das coisas, e não as coisas em si. Quando eu percebo a figura do 
Tarcísio Meira, isso não é um sinal do Tarcísio Meira; é a figura do 
Tarcísio Meira e ponto final. Não é a substância do Tarcísio Meira. 
Ninguém disse que o objeto dos sentidos é o ser. O ser é objeto da 
inteligência, não dos sentidos. Os sentidos percebem apenas algu- 
mas propriedades dos seres. Propriedades que não chegam ao seu 
cérebro; se não chegam ao cérebro, ele não é o sujeito. Pode até ser o 
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instrumento, mas não é o sujeito. Nesse caso, precisaríamos dizer que 
o instrumento é, direta ou indiretamente, todo o organismo. 

Está clara a distinção entre a percepção de uma propriedade e 
a percepção de um sinal de uma propriedade? No máximo, o que o 
cérebro percebe são palavras que significam outras coisas, mas ele não 
percebe as coisas. Ou seja, ele percebe algum tipo de sinal, mas não a 
propriedade da coisa. Para saber que o sinal é um sinal da coisa, você 
precisa perceber as duas coisas: o sinal e a coisa. Aí você compara um 
com o outro e diz que um é sinal do outro. Seria muito conveniente 
se o cérebro fosse o sujeito do sentido comum, porque ficaria mais 
fácil provar que não há alma, Deus, ou qualquer coisa do tipo, só 
existe o corpo. Mas o fato é que esta hipótese é insustentável diante 
da objetividade dos sentidos. Tanto que o sujeito que se apega firme- 
mente a essa ideia acaba concluindo que não percebe nada da caneta, 
não percebe a cor e não sabe o que é isso. Ele acaba tendo que afirmar 
todas essas coisas, mas essas afirmações são evidentemente falsas, e esse 
sujeito é pura e simplesmente um mentiroso. 

Aluno: O Olavo disse numa aula que o sujeito que nega a obje- 
tividade dos sentidos entra num estado de dúvida que é o que os 
orientais chamam de inferno. 

Isso mesmo, o sujeito que não percebe nada além de modifi- 
cações internas está num estado infernal, sem saber mais o que é a 
realidade fora dele. É por isso que muitas vezes o inferno é chamado 
de “trevas exteriores”. O sujeito já não percebe mais nenhum objeto. 
Para realmente duvidar dos sentidos, ele teria que fragmentar a alma 
em duas. Porque ou ele faz isso e fica imóvel numa cama — sem saber 
o que é comida e o que não é, o que é dia e o que é noite, o que é verde 
e o que é azul — ou ele continua agindo como se soubesse essas coi- 
sas. E, nesse caso, ele será um mentiroso. Nada mais natural do que 
ele, para provar sua tese, entrar num estado em que não sabe nada 
disso, para poder ser sincero. Ele atribui sua estupidez à inteligência. 

Quer dizer, não há como o sujeito objetivamente afirmar que 
não sabe a diferença entre as qualidades sensíveis dos objetos, a menos 
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que ele realmente não saiba, como no caso de ser cego, por exemplo. 
Nesse caso, ele realmente não sabe a diferença entre azul e verme- 
lho. Mas um cego levantar a tese de que não existe azul e vermelho 
é difícil de acreditar. O que às vezes acontece é que o sujeito insiste 
em uma demonstração de que ele percebe objetivamente diferenças 
sensíveis. “Eu quero que você me prove que percebo verde e azul.” 
Mas, se o sujeito quer essa prova, eu não vou dar. Porque quem pede 
prova do evidente não serve para aprender assuntos abstratos. Quem 
pede prova da evidência é incapaz de prova do obscuro. Portanto, esse 
sujeito não serve para nenhum assunto abstrato. 

Não adianta, tem que se aceitar isso aí: o cérebro não é sujeito 
do sentido comum, o cérebro nada sabe. Por mais chato que isso seja, 
agora você não pode mais pensar como a ciência moderna, fingindo 
que algo não existe. Acontece o seguinte: saber das coisas não é fingir 
que algo que existe não existe, é justamente o contrário. Se algo existe, 
então existe mesmo, e acabou, não tem discussão. Se existe diferença 
entre o azul e o verde, e eu sei que existe, então existe o sujeito que 
percebe isso. Se o sujeito percebe isso, ele tem que tocar isso imediata- 
mente. Se ele não toca isso imediatamente, ele não percebe. O cérebro 
não toca, então ele não percebe; mas eu toco e percebo. 

Isso é como um sujeito conversando por meio de um intérprete. 
Vamos supor que você não conhece a língua; o sujeito fala naquela lín- 
gua e o intérprete traduz para você. Como você sabe que o intérprete 
está falando para o outro o que você falou? Você não sabe. Você pode 
estimar aproximadamente o caráter do intérprete e achar que ele não iria 
mentir. Claro que essa estimativa pode estar errada. Se o outro sinalizar 
numa língua que você desconhece absolutamente, existe alguma língua 
comum. Só existe a possibilidade de você avaliar a veracidade do intér- 
prete quando pode existir algum contato direto, alguma comunicação 
direta entre você e o sujeito que está falando a outra língua. 


Aluno: você só pode avaliar o intérprete se você também for 
um intérprete. 


Exatamente, só o sujeito que se comunica direto naquela lín- 
gua. Como o cérebro nunca faz isso com nenhum dos objetos dos 
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sentidos, então não tem jeito. Mas ele não pode comparar um sentido 
com o outro? Seria como o sujeito falando para você a mesma coisa 
em duas línguas diferentes e dois intérpretes traduzindo o que ele 
falou em cada língua. Aí a gente tem dois problemas e não somente 
um. Você tem duas coisas que não pode avaliar. E se o sujeito falar em 
cem línguas e tiver cem intérpretes, isso ainda não me dá a chance de 
avaliar a veracidade do negócio. Eu posso chegar a alguma estimativa: 
é muito difícil que cem intérpretes mintam ao mesmo tempo. Mas 
eu não posso dizer, por conhecimento, se ele está traduzindo o que o 
outro sujeito está falando ou não. Eu só poderia fazer isso existindo 
algum canal direto entre eu e o sujeito que está sendo traduzido. 

E os sentidos são exatamente esse canal direto entre o sujeito da 
percepção e o objeto da percepção. Na verdade, a gente sabe se acon- 
tece alguma coisa com o cérebro porque temos percepção sensível. 
Não é o cérebro que é o aval de nossa percepção sensível, é a percep- 
ção sensível que avalia o que acontece com o cérebro. Como a gente 
faz para entender ou explicar o que acontece com o cérebro? A gente 
faz comparações com objetos sensíveis. A gente faz um programa de 
computador que, quando tal parte do cérebro está em atividade, na 
tela do computador fica vermelho, e quando está inativo fica azul. 
Não é o cérebro que informa sobre os sentidos, são os sentidos que 
informam sobre o cérebro. E eu só posso saber algo sobre o cérebro 
por causa disso, porque eu vejo o corpo, porque eu escuto som, por- 
que eu sinto gosto, e não o contrário. Eu posso ser perfeitamente 
ignorante do que acontece com o cérebro e conhecer perfeitamente 
as distinções sensíveis. 

E eu só vou poder saber se acontece alguma coisa com o cére- 
bro quando eu transformar essas modificações que há no cérebro em 
informações sensíveis. Ou vocês sentem algum formigamento interior 
no cérebro? Alguma coisa está acontecendo lá dentro. É a percepção 
sensível do cérebro! Você não tem percepção direta nenhuma disso. 
Isso aí a gente só inventa depois que pesquisa o cérebro por meios 
dos sentidos. Esse tipo de inversão, ou de assunção de uma hipótese 
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como fato, é muito comum na ciência moderna. Isto aí prejudica 
imensamente o avanço do conhecimento. Isso pode nos levar a criar 
um monte de tecnologias. Por causa desse conhecimento, um dia a 
gente pode inventar um negócio que liga no cérebro e dá a impressão 
para o sujeito de que ele está vendo uma sala, que ele está ouvindo um 
som. À gente, de tanto estudar o cérebro, pode um dia fazer isso aí, 
de verdade. Mas se você fez isso aí, existiu aquele som? Existiu aquela 
cor? Não, não existiu nada disso. 

A ciência moderna, se não é a causa disso, é um dos maiores 
incentivos a esse negócio. A capacidade de ir lá e fazer uma mágica, 
fazer você esquecer as coisas como elas são e começar a pensá-las como 
se fossem de outro jeito, é justamente a antítese da ciência. O princí- 
pio básico da ciência é esse: conhecemos o obscuro pelo evidente, a 
partir do evidente, e não o evidente a partir do obscuro. Concluímos 
sobre o obscuro a partir do que é evidente. Nenhuma hipótese pode 
rejeitar um princípio, pode contradizer um princípio, porque uma 
hipótese é, por definição, algo obscuro, algo que você não sabe, e um 
princípio é algo que você sabe. 

Você sabe que esta caneta é verde e aquela é azul; você não pre- 
cisa pensar para concluir isso. Cada pessoa nesta sala sabe disso porque 
é evidente. Você sabe que o azul da caneta não é o azul da sua mente, 
do cérebro, da mesa, do ar ou de qualquer outra coisa. Isto você sabe. 
Agora, já que sei isso, vou ver quem percebe isso, de que natureza é 
esse sujeito que percebe. Mas para a investigação do sujeito da per- 
cepção, o que eu tenho como ponto de partida? Tenho o fato de que 
o sujeito percebe algo do objeto. Se eu negar esse fato inicial, posso 
inventar qualquer coisa sobre o sujeito. Saí da base de realidade que 
eu tinha. Se renunciar a essa base de realidade, posso fazer qualquer 
especulação, mas você estará no inferno. Chega uma hora em que 
você terá um monte de hipóteses e nenhuma possibilidade de provar 
se elas são verdadeiras, de descobrir se aquilo é a realidade ou não. 

Se eu fingir que não sei que uma caneta é azul e a outra é verde, 
posso inventar um monte de teses interessantes e legais, mas saí do 
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terreno da ciência. Posso até ganhar um prêmio Nobel, mas não desco- 
bri nada sobre a realidade; é só um jogo mental. Quero ver o sujeito levar 
esse faz de conta às últimas consequências — como desafia o próprio 
Aristóteles — e, por exemplo, não comer mais. Ou então você colocar 
para ele um prato de macarrão e outro de vermes, e o sujeito um dia 
comer macarrão e no outro comer vermes. Porque, para ele, tanto faz, 
ele não sabe o que é verme e o que não é. Seja fiel à sua doutrina. 

Quer dizer, não dá para fazer ciência renunciando à base de 
objetividade que temos, renunciando àquilo que é evidente. Então, 
quando vamos investigar as potências da alma, mais ainda devemos 
tomar esse cuidado, porque nos acostumamos a pensar as potências 
da alma como algo fantasmagórico e irreal, como se fosse um mundo 
de fantasia. Mas, se realmente queremos saber as potências da alma, 
temos que olhar cuidadosamente tudo o que é fato e não podemos 
negar esses fatos de jeito nenhum. Qualquer especulação que fizermos 
depois não pode sair do fato, não pode abandonar o fato. 

Vamos então analisar o apetite irascível. O apetite irascível 
também é Manomáyákosa. Está mencionado naquela folha com as 
esferas. 

O pessoal às vezes fica meio assustado, com medo de colocar 
objeções, mas não se preocupem, eu só vou bater em alguém se me 
disser que quando você apanha não sente nada, ou que você não sabe 
objetivamente o que sente. Só nesse caso. Fora isso, não se preocupem. 

Além do apetite concupiscível, encontramos outra potência, 
que é o apetite irascível. Este consiste no seguinte: às vezes o animal 
é movido na direção do desagradável, de modo contrário ao apetite 
concupiscível, quando o agradável é um obstáculo a um objeto do 
apetite concupiscível e é visto como superável pelo animal. 

Vamos pensar no seguinte: você está deitado na sua cama e, à 
meia-noite, bate aquela fome. Você pensa no trabalho que é ir à cozi- 
nha e abrir a geladeira. Andar até lá é algo desagradável, mas, muitas 
vezes, você faz isso. Você aceita o desagradável e é movido na direção 
dele em busca de algo agradável. Está lá o índio no meio do mato e 
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precisa tomar água; ele precisa ir até o rio, mas há um urso no cami- 
nho. Ele vai pegar a água ou não? Ele vai avaliar como superar esse 
obstáculo. Ele pode perceber que pode dar meia-volta e contornar o 
urso ou passar e o urso não perceber. Em si, o urso é um obstáculo 
ao objetivo concupiscível dele. Mas, quando ele avalia esse obstáculo 
como superável, ele vai na direção do obstáculo e realiza seu fim. É 
um urso velho e doente, ele está armado até os dentes, com mais trinta 
companheiros; matam o urso e ainda pegam a pele. O que move o 
sujeito na direção das dificuldades com o intuito de superá-las é jus- 
tamente o apetite irascível. 

Do mesmo jeito que o apetite concupiscível depende da apreen- 
são do sentido comum, o apetite irascível depende da avaliação da 
estimativa. O sujeito tem que avaliar como vai terminar o encontro 
entre ele e o urso, o que vai acontecer se ele e o urso se encontrarem. 
Quando ele avalia isso, chega à conclusão se aquele obstáculo é supe- 
rável ou não. Se ele conclui que é superável, isso gera esperança, que 
é o primeiro ato do apetite irascível. Se ele conclui que é insuperável, 
isso gera desesperança. “Estou sozinho, só tenho uma faquinha, o 
urso tem três metros de altura, está em plena força, não tem jeito, 
tenho que fugir e procurar água em outro lugar.” A esperança gera 
o segundo ato do apetite irascível, que é a audácia, ou a inclinação 
para ir na direção do obstáculo, para superá-lo. A desesperança gera 
o temor, ou o desejo de ir na direção contrária do obstáculo, a incli- 
nação a fugir do obstáculo. O sujeito que é tomado pelo temor, que 
está temendo um obstáculo que vê como insuperável, se for obrigado 
a se encontrar com esse obstáculo, sente ira. O sujeito afligido pelo 
mal inevitável e insuperável atualiza nele o terceiro ato do apetite iras- 
cível, que é a ira. E o sujeito movido pela audácia, quando supera o 
obstáculo, sente calma, ou uma sensação de liberdade. Vocês talvez 
já tenham observado esses atos em vocês mesmos. 


Aluno: O sujeito fica irado? 


O sujeito é atingido pelo mal inevitável. De um lado, você tem 
desesperança, temor e ira; do outro lado, você tem esperança, audácia 
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e alma. Está claro que essa é uma potência distinta do apetite concu- 
piscível. Vamos dar a correspondência planetária, mesmo que não se 
explique nada, só para ficar anotado: o sentido comum corresponde 
à Lua; a estimativa corresponde a Mercúrio; o apetite concupiscível 
corresponde a Vênus; e o apetite irascível corresponde a Marte. Está 
na folhinha das esferas. 

As outras três potências ficam para a próxima aula porque são 
um pouco mais complexas. São as potências intelectivas: vontade, 
intelecto agente e intelecto paciente. 


Aluno: Estudar astrocaracterologia antes desse curso é terrível, 
porque você pensa em intuição, razão, vontade... 


Tem que apagar as noções de astrocaracterologia para pegar as 
deste curso e depois aplicar à astrocaracterologia. Tem que esquecer 
essas noções por um tempo. 


Aluno: Lá é outra coisa. E tem doze camadas que não têm a ver 
com os doze signos. 


Aqui tem camadas no sentido de que temos o Prinamáyákosa, 
o Manomáyákosa eo Vijhânamáyákosa. Nesse sentido, esses envol- 
tórios são camadas. 


Aluno: E Urano, Netuno e Plutão? 


Esqueça esse assunto de Urano, Netuno e Plutão. Ou o sujeito 
me mostra três potências que o ser humano tenha na alma e que cor- 
respondam, cada uma, a esses três planetas, ou eu não acredito. Eles 
podem ser considerados se você usar como três planetas maléficos, dá 
para concluir um monte de coisas. Mas eu quero ver fazer eles corres- 
ponderem a três potências da alma e mostrar que elas existem. Isto eu 
não vi ninguém fazer. Enquanto não fizerem, eu não acredito. 

Quadro das potências da alma animal: 


> Sentido Princípio princípio que compara compara 
Comum os objetos objetos dos vários sentidos 
Princípio que percebe intenções particula- 


o Estimativa 
res nos objetos dos sentidos 
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Inclinação consciente para algo como um 
fim; simpatia/desejo/alegria ou antipatia/ 
aversão/tristeza 


0 Apet. 


Concupiscível 


Se move ao desagradável quando este é 
é | Apet. Irascível | obstáculo ao agradável; esperança/audácia/ 
calma ou desesperança/temor/ira 


Os Planetas e as Potências 
da Alma 


Aluno: Poderia falar novamente sobre a secura e umidade nos 
pontos cardeais? 


Dos quatro pontos cardeais, dois são secos e dois são úmi- 
dos. Na linha leste-oeste, é evidente a associação: leste é seco e oeste 
é úmido. Na linha norte-sul, o sul é seco e o norte é úmido. Pode-se 
perceber essa última associação pela rotação da água nos hemisférios. 

Mas, antes de voltarmos aos signos e aos pontos cardeais, vamos 
terminar a lista dos planetas e das faculdades. 


Aluno: O sentido comum percebe os entes? 


Perceber que há um objeto que sintetiza diversas características 
dos vários sentidos não é bem o sentido comum; isso já é uma apreen- 
são simples do intelecto, pois subentende a noção de substância, a 
noção de ente. Então, quando você vê isto aqui — (o professor cha- 
coalha uma caixa de fósforos cheia) — você está vendo cores, figuras 
e ouvindo um som. Você associa tudo isso e diz que aqui há um ente. 
Só associar os diversos objetos dos sentidos não é suficiente para dar 
uma unidade a isso aqui. Para dar uma unidade, você precisa apreen- 
der pelo intelecto que isso é um ente, por apreensão simples. Mesmo 
que você não conheça a definição de ente ou de substância, você per- 
cebe que isso é uma entidade autônoma. 


Aluno: O animal percebe isso? 


Percebe. O animal tem apreensão simples intelectiva. As potên- 
cias que ele não tem são as que vamos descrever agora: o intelecto 
paciente, o intelecto agente e a vontade. O intelecto paciente, que 
é o que apreende distintivamente a essência das coisas, é o mesmo 
que é capaz de apreensão simples. Nos animais, ele é capaz apenas de 
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apreensão simples. Por que isso ocorre será explicado um pouco mais 
adiante, provavelmente amanhã, pois esta é uma explicação impor- 
tante antes de irmos ao zoológico ver o simbolismo dos animais. 

Eu não sei se no mês passado fizemos a associação dessas quatro 
potências com os planetas: sentido comum e Lua, estimativa e Mer- 
cúrio, apetite concupiscível e Vênus, apetite irascível e Marte. 


Aluno: Falou, mas não explicou. 


Então, vamos terminar a lista das potências e depois faremos 
as associações. 


Aluno: Então a alma animal tem as quatro potências e a apreen- 
são simples? 

Não, a alma animal tem sete potências, assim como a alma 
humana, mas três delas operam de uma maneira distinta da humana. 
Elas são limitadas por determinadas condições que não são limitações 
humanas, próprias da existência humana. Quer dizer, não são apenas 
as quatro já enunciadas que compõem a alma animal; há mais. Mas 
primeiro vamos descrever estas três no seu modo humano para depois 
explicar quais são as limitações que essas potências sofrem no animal. 

Então, vamos começar justamente por isso. Da apreensão sim- 
ples, o ser humano é capaz de abstrair as notas acidentais das essenciais 
de um ente. Quer dizer, quando você percebe um ente, é capaz de dis- 
tinguir o que é essencial do que é acidental, como fizemos ao definir a 
noção de corpo. Ao considerar as características do corpo, vimos que 
a cor branca não é uma nota essencial, pois nem todos os corpos são 
brancos, e chegamos à conclusão de que extensão e divisibilidade da 
extensão são algumas noções indispensáveis ao corpo. Quem fez este 
trabalho de separação? O que torna possível este trabalho de separa- 
ção é justamente a presença do intelecto agente no ser humano. Nós 
podemos distinguir distintivamente as essências dos objetos, quer 
dizer, o que é essencial em cada ente. No entanto, nós não distin- 
guimos as essências pelo simples fato de apreender o objeto. Uma 
vez que apreendemos o objeto, a inteligibilidade dele é possível; ele é 
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potencialmente inteligível, mas não atualmente inteligível. É clara essa 
diferença? Quando você percebe um cavalo, pelo mesmo ato você já 
define cavalo na sua mente e já sabe a definição dele? Não, você tem a 
possibilidade de distinguir a essência do cavalo na apreensão. 

Com isso, nós já distinguimos no ser humano duas potências: 
o intelecto paciente e o intelecto agente. O intelecto paciente é aquele 
que apreende distintivamente a essência, e o intelecto agente é aquele 
que separa as notas do objeto apreendido para que possamos apreen- 
der a essência de modo distinto. 

Além disso, nós temos uma outra potência, que é a vontade 
ou apetite intelectivo. Pelo simples fato de poder perceber essências 
concebidas distintamente, separadamente dos objetos, também pode- 
mos tender para elas na medida em que são apreendidas sob a noção 
do bem. À medida que você percebe que algumas essências são bens 
para você, pode desejar essas essências e todas as noções que se enqua- 
dram na ideia do bem. É clara a distinção entre o apetite intelectivo 
e os outros dois apetites? 


Aluno: Podemos dizer que a diferença é de alcance? 


Sim. Uma diferença crucial, mas que deriva da diferença de 
alcance, é o fato de que, como você, com o apetite intelectivo, se volta 
para as noções, ele é livre em relação aos sujeitos nos quais essas noções 
inerem. Então, você pode conceber o bem, uma noção que corres- 
ponde ao bem, e perceber que essa noção pode existir de diversos 
modos em diversos sujeitos. Embora a vontade esteja necessariamente 
ordenada ao apetite da noção, ela não está necessariamente ordenada 
a nenhum desses objetos nos quais se realiza aquela noção. 

Vamos à correspondência com os planetas. Destas três potên- 
cias últimas, o intelecto agente corresponde a Saturno, o intelecto 
paciente corresponde a Júpiter e a vontade corresponde ao Sol. A 
analogia dessas potências com esses planetas segue o mesmo princípio 
das outras: a aparência sensível dos astros para nós na Terra. 

Júpiter corresponde ao intelecto paciente justamente por ser 
o astro que tem o brilho mais irradiante e luminoso, parecendo luz 
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pura. Do mesmo modo, o ato do intelecto paciente é aquele que mais 
plenamente ilumina a mente. 

Saturno é comparado ao intelecto agente por ser o menos lumi- 
noso dos astros, com a luz mais fraca e pálida. A atividade do intelecto 
agente não é gratificante em si mesma, sendo a mais obscura e difícil 
das potências da alma. Não se encontra felicidade ou um fim nela 
mesma; ela encontra repouso no ato do intelecto paciente. 

Por outro lado, o Sol corresponde à vontade por ser o astro que 
significa a presença imediata da luz. O Sol é o astro mais presente na 
existência, assim como a vontade no ser humano representa a presença 
do ser absoluto. A evidência de que um ser humano existe é a força de 
liberdade da vontade. Porque, se o intelecto paciente representa a luz 
na sua forma mais pura, pelo menos do ponto de vista humano, a von- 
tade representa a luz presente de modo quase vital no interior do ser. 

A Lua representa o sentido comum por causa da capacidade 
de variação da luminosidade. Uma característica do sentido comum 
é a variação do efeito da apreensão sensível no sujeito que apreende. 
O sujeito que apreende pelos sentidos é capaz de uma reação muito 
variada em relação ao objeto da apreensão. Por exemplo, a diferença 
entre a apreensão de um banquete quando se está com muita fome 
ou sem nenhuma fome. O mesmo objeto pode gerar uma reação 
interna muito diferente em circunstâncias diferentes. Quer dizer, o 
valor subjetivo da apreensão sensível realmente depende do sujeito, 
de sua condição, e não da condição do objeto. 

As analogias com o Sol e a Lua são fáceis de fazer porque todos 
já viram e repararam no Sole na Lua no céu. Para os outros cinco pla- 
netas, não é tão fácil porque são pontos luminosos mais ou menos 
iguais. A maior parte das pessoas não consegue distinguir planetas de 
estrelas no céu. Mas, observando cuidadosamente, vemos que entre os 
cinco planetas existem grandes diferenças na sua aparência sensível. A 
característica do brilho ou da aparência de Mercúrio é que ele é quase 
faiscante, parecendo lançar centelhas de luz no céu. 


Aluno: Vênus simboliza o amor, mas ao mesmo tempo há cons- 
tantes chuvas de ácido sulfúrico lá. 
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É, mas o ácido não chove em nós. Se chovesse, talvez Vênus 
simbolizasse o inferno. Mas esta questão sobre simbolismo é fácil; 
uma coisa simboliza algo porque a gente a percebe de determinado 
jeito e não de outro. E às vezes, no mesmo objeto, você pode perce- 
ber aspectos diferentes e eles simbolizarem coisas diferentes. O leão 
é, por um lado, o leão de Judá, que é o Cristo, e por outro lado, o 
demônio é como um leão que está pronto para nos devorar — isto 
está nos Atos dos Apóstolos, se não me engano. Então aí no mesmo 
objeto nós estamos percebendo aspectos contrários e cada um des- 
tes aspectos tem um simbolismo distinto. Então é claro que a chuva 
ácida em Vênus também tem um simbolismo, mas este simbolismo 
é irrelevante do ponto de vista astrológico, onde a gente vai procurar 
descobrir o simbolismo do céu visto da Terra. Ora, então o céu visto 
da Terra não tem nada a ver com a chuva ácida em Vênus, ou com a 
atmosfera de metano em Júpiter. 

Mercúrio está associado à estimativa por sua aparência fais- 
cante ou cintilante, e estas faíscas representam justamente as relações 
potenciais entre um ente e os diversos elementos do meio, que é jus- 
tamente o objeto de percepção da estimativa, quer dizer, quais são 
as intenções possíveis dos entes em relação àquele ente. A estimativa 
no pássaro percebe uma intenção possível em gravetos, que é a de ser- 
vir de parte para fazer ninhos. Esta relação é única, só existe quando 
você junta um passarinho com um graveto. O que não quer dizer 
que ela é puramente subjetiva, ou subjetiva no sentido pejorativo. É 
uma relação real, o graveto realmente serve para alguma coisa para o 
passarinho, e é o graveto que serve para isto, de modo que isto é uma 
possibilidade de fato da conjugação entre passarinho e graveto. Ou 
quando a ovelha percebe que o lobo é inimigo, também isto não é sub- 
jetivismo, isto é uma apreensão perfeitamente objetiva, mas de uma 
relação única entre aquele objeto e aquele sujeito e não da natureza 
universal do objeto. Não quer dizer que a essência do graveto seja ser 
parte de um ninho ou a essência do lobo seja ser inimigo de ovelhas. É 
simplesmente uma das possibilidades reais. Aristóteles, no começo da 
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“Física”, fala disso, ele fala da necessidade que a semente tem de que 
chova e da chuva. Se não chover, a semente está ferrada. Então existe 
uma intenção possível da chuva em relação à semente de que ela serve 
para a semente florescer, germinar. Não é porque a chuva quer fazer 
isto ou porque esta é a função essencial da chuva, mas esta relação é 
objetiva. Independente do gosto da semente ou do gosto da chuva, 
quando elas se ligam, elas se ligam para fazer isto. O que é apreendido 
pela estimativa não é algo que pertence unicamente ao objeto nem 
unicamente ao sujeito, mas é uma realidade que pertence à ordem das 
relações entre aquele sujeito e os diversos objetos. 

A relação entre Vênus e o apetite concupiscível vem de dois tra- 
ços do brilho de Vênus: um é que Vênus é de fato o planeta de brilho 
mais suave e mais agradável dos planetas, e o outro é que Vênus só 
pode ser visto logo antes do nascer do sol ou logo depois do pôr do sol. 
Ele só pode ser visto perto do horizonte leste ou perto do horizonte 
oeste, isto simboliza justamente o caráter dual dos atos do apetite 
concupiscível. Este tem duas colunas de atos em relação a objetos e 
que tendem para coisas opostas. Quer dizer, você tem de um lado a 
categoria do desejável e do outro lado a categoria do indesejável. Esta 
dualidade também está em Mercúrio porque também a estimativa 
apreende relações segundo a categoria da utilidade e da hostilidade, e 
Mercúrio também só é visto pouco antes do nascer do sol ou pouco 


depois do pôr do sol. 


Aluno: Poderia repetir a analogia entre o brilho de Mercúrio 
ea estimativa? 


Mercúrio está ligado à estimativa justamente porque esta é a 
apreensão de possibilidades relativas ao sujeito e aos objetos, e isso é 
análogo ao desdobramento do brilho do planeta. Parece que ele solta 
faíscas semelhantes a ele, e estas faíscas representam as relações entre 
o meio e o ser. Mesmo o nome original do planeta Mercúrio entre os 
gregos, antes de se dar nomes associados aos deuses da mitologia, era 
o cintilante, o faiscante. Até mais ou menos duas gerações antes de 
Platão, não se davam os nomes dos deuses aos planetas; eles tinham 
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nomes próprios que não tinham relação com a mitologia. Depois, com 
o tempo, com algumas associações simbólicas, foram dados os nomes 
dos deuses aos planetas. No tempo de Ptolomeu, isto já era uma regra 
completa; já se fazia assim. No entanto, não se dizia “Mercúrio” ou 
“Hermes”, e sim “a estrela de Hermes”. Então, propriamente o planeta 
não tinha o nome daquele deus, mas era associado a ele. 


Aluno: Mercúrio percebe funções possíveis, porém não neces- 
sárias, certo? 


Sim, e que não são funções essenciais dos seres. Você perce- 
ber que uma pedra serve para quebrar uma castanha é perceber uma 
intenção possível e real da pedra, uma função real da pedra em relação 
a você e à castanha, mas isso não define a essência da pedra. Você não 
pode dizer que a pedra é o objeto que serve para quebrar castanhas. 
Esta apreensão não tem nada de essencial, embora seja verdadeira. 


Aluno: Mercúrio é o planeta do McGyver. 


Sim, o McGyver só tem Mercúrio no mapa. Ele é o sujeito que 
memorizou uma enciclopédia de intenções possíveis dos objetos. 

A relação mais fácil de perceber é entre Marte e o apetite iras- 
cível. Marte é, de todos os planetas, o que tem o brilho mais quente 
e explosivo, é o planeta vermelho, e a associação disso com o ape- 
tite irascível é mais ou menos evidente. A única explicação que seria 
necessária é que o apetite irascível também tem duas colunas opostas 
de atos e, no entanto, Marte não tem essa característica que Vênus e 
Mercúrio têm; ele pode ser visto a noite toda e pode chegar à oposição 
com o sol. Mas a verdade é que a atividade do apetite irascível nunca é 
absolutamente excludente da atividade contrária. Se a gente pegar os 
atos do apetite concupiscível, na mesma medida em que um objeto 
é simpático é impossível sentir aversão por ele, a não ser que a gente 
apreenda dois aspectos distintos do objeto, e um seja simpático e o 
outro seja antipático e aí a gente pode ficar na dúvida entre o desejo 
e a aversão. Mas tratando-se do mesmo objeto, visto sob o mesmo 
aspecto, é impossível a dúvida; é possível só um objeto neutro que 
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não gera nem desejo nem aversão. Enquanto que o objeto do apetite 
irascível sempre é capaz de gerar simultaneamente esperança e deses- 
perança e portanto temor e audácia. Quer dizer, diante de qualquer 
perigo, as duas colunas opostas de atos do apetite irascível são capazes 
de se realizar simultaneamente na alma. Inclusive é comum, diante de 
um perigo, que a medida de temor e de audácia seja tão semelhante 
que a gente se vê entravado na nossa atividade. A gente não sabe se 
foge ou se ataca. 

Uma das funções das artes marciais é o sujeito avaliar logo o 
perigo para chegar a uma conclusão sobre o que predomina: a pos- 
sibilidade de superar ou a impossibilidade de superar? E daí tomar 
uma decisão rápida para reagir em conformidade com aquilo: ou saio 
correndo ou bato nesse cara. E é evidente que enquanto o sujeito não 
consegue chegar a um desequilíbrio imediato disso, ele não consegue 
agir, e aí ele já está derrotado. Se o sujeito, numa briga, fica no “bato 
ou fujo”, nesse meio tempo, ele já levou três socos. Quer dizer, as duas 
colunas de atividade do apetite irascível não são realmente contrárias 
no sentido de que elas se excluem enquanto atividades psíquicas; elas 
são possíveis simultaneamente em relação ao mesmo objeto. 

Observar as potências da alma é algo dentro da esfera de per- 
cepção humana. Você pode observar o seu comportamento e perceber 
que ele é motivado pela atividade desta ou daquela potência, ou de 
duas ou mais potências em conjunto. É possível observar em si mesmo 
a atividade das potências. O mesmo ocorre quando falamos do sim- 
bolismo das aparências sensíveis, que são observáveis por todos que 
possuem os sentidos intactos. Se o sujeito não é cego, podemos sugerir 
que ele olhe para os planetas e perceba a aparência deles, e então pode- 
mos explicar que as potências são estas e aquelas, e posteriormente 
observar estas potências. Portanto, podemos dizer que essas duas 
ordens de fenômenos pertencem a dois graus da manifestação, que 
fazem parte completamente do estado humano, da natureza humana 
e do lugar do ser humano no cosmos: a manifestação grosseira ou cor- 
pórea, e a manifestação sutil ou psíquica. 
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O objeto da manifestação pura não é um objeto de percepção 
direta na existência humana. Nós falamos que a manifestação tinha 
três ordens: a corpórea ou grosseira, a ordem sutil e a ordem pura. E 
que os signos correspondem simbolicamente a categorias da manifes- 
tação pura, aos aspectos da realidade manifestos de modo puro. Para 
explicar o que significa manifestação pura, vamos relembrar que todo 
ser, na medida em que é, revela unidade, bondade e verdade. Quando 
entendemos o que é ser e o que é unidade, bondade e verdade, per- 
cebemos que as coisas estão intrinsecamente ligadas. Perceber o ser é 
perceber unidade, bondade e verdade. No entanto, o ser enquanto ser 
é objeto do intelecto e não objeto dos sentidos, de modo que unidade, 
bondade e verdade são objetos diretos do intelecto e não dos sentidos. 

Então, o que acontece é que todo ser da manifestação corpórea 
ou da manifestação sutil pode, pelas suas limitações existenciais, apre- 
sentar um caráter privativo em relação ao ser. Pode apresentar-se como 
privação de unidade, bondade e verdade. Isso ocorre porque quando 
existe apreensão do corpóreo ou apreensão do sutil, esta apreensão 
não é compreensão ou intelecção da realidade, mas sim um sinal indi- 
reto de um objeto inteligível. Tudo o que é inteligido, na medida em 
que é inteligido, é inteligido como unidade, bondade e verdade. E o 
objeto da inteligência, o objeto da intelecção, é justamente o objeto da 
manifestação pura. Por isso se chama manifestação pura, ou seja, tudo 
o que é apreendido de modo puro, ou seja, pela inteligência, manifesta 
evidentemente unidade, bondade e verdade. A manifestação corpó- 
rea, como objeto corpóreo, pode apresentar essas características, assim 
como tudo o que é apreendido na manifestação sutil, como objeto 
sutil, pode apresentar-se como privação delas. 

Uma coisa apreendida pelos sentidos pode ser fundamental- 
mente interpretada como um mal, porque não está sendo apreendida 
como ser, mas como privação de ser em relação a uma norma. Por 
exemplo, a cegueira é um mal, mas o que é cegueira? É privação da 
visão, é privação em relação a uma norma. Portanto, para compreen- 
der o que é cegueira, é preciso compreender o que é visão, porque 
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visão entra na definição de cegueira, enquanto cegueira não entra na 
definição de visão. No entanto, essa compreensão do que é cegueira 
não tem nenhum caráter privativo. Compreender o que é cegueira 
não é um mal de modo algum. Tudo o que é objeto de intelecção, 
enquanto objeto de intelecção, é bom. Não é necessário ficar cego para 
saber o que é cegueira, e saber o que é cegueira não vai deixar ninguém 
cego. É por isso que se diz que o objeto de intelecção, enquanto objeto 
de intelecção, é um objeto da própria manifestação pura, e o sujeito 
que intelectua, enquanto sujeito intelectivo, é um sujeito da mani- 
festação pura. Portanto, se concebemos um sujeito que é puramente 
intelectivo, cuja única atividade é intelectuar, este é um ente perten- 
cente exclusivamente à ordem da manifestação pura. A manifestação 
pura é justamente a ordem dos seres cujo ser é intelectuar, como os 
anjos, por exemplo. A manifestação sutil é a ordem dos seres cujo ser 
é apetecer ou desejar. Aí vemos que a manifestação sutil e a pura têm 
algo em comum. 

O que há de comum entre a manifestação pura e a sutil é que o 
ato de ser que define os seres dessas ordens é um ato que se dá no pró- 
prio ser, no próprio sujeito. Inteligir é um ato do sujeito inteligente 
no sujeito inteligente, da mesma forma que apetecer ou desejar é um 
ato do sujeito que apetece no sujeito que apetece. Enquanto que a 
ordem da manifestação corpórea é justamente a ordem dos seres cujo 
ato de ser não é no próprio ser, mas em outro. Todas as propriedades 
fundamentais dos corpos se dão na relação deles com outros corpos, 
são atos que se realizam em outro e não no próprio sujeito. Por exem- 
plo, o ato do calor, como tradicionalmente definido, é um ato de um 
corpo sobre outro corpo, ou seja, o ato de afastar um outro corpo de 
si pelo contato. Onde o calor se efetivou? No corpo quente? Não, no 
outro, no corpo que encostou no corpo quente. 

Qual é a qualidade ou característica distintiva da causa material? 
É justamente a inclusividade, a capacidade de receber determinadas 
perfeições sem perder a sua própria natureza. Então, a pedra serve de 
causa material justamente porque ela pode receber a forma da estátua 
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sem deixar de ser, sem perder as propriedades que a definem como 
pedra. Esta é justamente a maleabilidade que a causa formal não pode 
ter e a causa material tem que ter. Ao mesmo tempo, se ela recebe a 
forma de estátua algum dia, pode perder esta forma e receber outra, 
e ela continua sendo matéria justamente por isso. Quer dizer, a capa- 
cidade do mesmo sujeito de receber formas distintas é justamente 
a perfeição da causa material. Esta adaptabilidade ou inclusividade 
indefinida é a característica da causa material. 

À característica distintiva da causa final é sua atratividade. Toda 
causa final, enquanto causa final, tem de ser capaz de atrair um ser à 
sua realização, senão não é causa final de jeito nenhum. 

À característica da causa eficiente é o que podemos propria- 
mente chamar de poder ou força, que é a capacidade de transmitir 
o movimento, fazer o movimento passar de um ser para o outro. É 
justamente a capacidade que o escultor tem de transformar uma ati- 
vidade dele numa modificação da matéria da pedra. Quando ele faz 
isso, ele passou um movimento eficiente. Causa eficiente é sempre a 
capacidade de passar o movimento de um ser para outro, ou de um 
aspecto de um ser para outro. Embora a gente possa dizer que o escul- 
tor é a causa eficiente da estátua, a gente pode também dizer que a 
causa eficiente foi a vontade do escultor que transmitiu movimento 
às mãos dele. Quer dizer, dentro do escultor, a causa eficiente foi a 
vontade e secundariamente foi o escultor como um todo, porque 
quem transmitiu movimento às mãos foi a vontade e quem transmi- 
tiu movimento à pedra foram as mãos. No primeiro caso, nós temos 
uma causa eficiente que transmite de um aspecto do ser para outro 
aspecto do mesmo ser, e no caso do escultor movendo a pedra, nós 
temos o caso de uma causa eficiente que transmite o movimento de 
um ser substancial para outro. 

Os signos são justamente a combinação dos três atributos do ser 
com uma das quatro perfeições da potência do ser. Estas sete noções 
estão todas implicadas na noção de ser. A combinação de um dos 
três atributos do ser com uma das quatro perfeições do ser enquanto 
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causa, isto é um signo. Então, quando a gente compreende estas sete 
noções, a gente vê que elas são todas derivadas da noção de ser e todas 
estão implicadas na noção de ser, e se as combinamos duas a duas, 
vamos ter a noção de cada signo. Se pegarmos unidade e atratividade, 
que é a característica da causa final, e combinarmos estas duas noções, 
vou ter um dos signos, se eu pegar verdade e inclusividade, vou ter 
outro signo, e assim por diante. Quer dizer, o ser se manifesta por estas 
noções, o ser se evidencia por estas noções. Você percebe o que é ser 
percebendo cada uma dessas noções. Portanto, é claro também que a 
pura compreensão dessas noções é um objeto da manifestação pura, 
que pode se refletir de um modo ou de outro na manifestação sutil ou 
na corpórea. Então, se você pegar e olhar os objetos da manifestação 
corpórea, vai ver que alguns deles manifestam de modo mais evidente 
algumas dessas noções e como que virtualizam a manifestação das 
outras noções. E são estes objetos que vão servir para significar este 
signo ou aquele outro. Às vezes, alguns objetos também combinam 
as noções de um modo que não é próprio para simbolizar um signo, 
porque você pode ter um objeto, por exemplo, que explicita com a 
mesma intensidade ou com a mesma facilidade simultaneamente a 
noção de unidade e de verdade, e aí você não tem um signo. 

É muito difícil para você fazer a relação entre as quatro perfei- 
ções das causas e os elementos? 


Aluno: Terra, ar, água e fogo. 


Isso mesmo. É fácil fazer uma analogia entre a exclusividade da 
causa formal e a secura extrema da terra. A inclusividade se assemelha 
ao ar, pois é fácil associar a umidade extrema do ar à inclusividade, 
que é a perfeição da causa material. O ar, de todos os elementos, é 
o mais adaptável. A atratividade é naturalmente comparada à frieza 
extrema da água. Também é fácil associar a força ou a capacidade de 
comunicação de movimento com o calor extremo do fogo. Unidade, 
bondade e verdade, nós já comparamos com cardinal, fixo e mutável. 
Então agora é fácil fazer uma comparação entre cada signo e uma 
combinação de dois atributos do ser: um atributo próprio do ser e 
uma qualidade ou perfeição do ser enquanto causa. 


130 LUIZ GONZAGA DE CARVALHO NETO 


Se associarmos unidade à força, teremos um signo cardinal de 
fogo: áries. Então, qualquer objeto sutil ou corpóreo que manifeste 
de modo evidente esses dois aspectos do ser simultaneamente, com- 
binados, entrará na categoria de áries. Se combinarmos bondade, que 
é traço dos signos fixos, com exclusividade, teremos o signo fixo de 
terra: touro. Assim, qualquer objeto corpóreo ou sutil que manifeste 
esses dois traços do ser será associado ao signo de touro, servindo para 
simbolizá-lo e evidenciá-lo. E assim por diante. 


ÁATRIBUTO CAUSA SIGNO 
Unidade Força Cardinal de Fogo | Y 
Bondade Exclusividade Fixo de Terra À 
Verdade Inclusividade Mutável de Ar ai 
Unidade Atratividade Cardinal de Água | & 
Bondade Força Fixo de Fogo E) 
Verdade Exclusividade Mutável de Terra | Mb 
Unidade Inclusividade Cardinal de Ar E 
Bondade Atratividade Fixo de Água mM 
Verdade Força Mutável de Fogo | * 
Unidade Exclusividade Cardinal de Terra | % 
Bondade Inclusividade Fixo de Ar eco 
Verdade Atratividade Mutável de Água X 


Então, vamos dizer que estes são os traços ontológicos que defi- 
nem os signos: a razão de unidade dos signos, a razão de definição de 
cada signo e a distinção entre um signo e outro. Esta razão é suficiente 
para sabermos o que é um signo? Depende. Se esta razão foi abstraída 
de objetos, ela é suficiente para compreendermos o que é um signo. 
Se apenas fomos notificados dessas razões, isso não é suficiente. Por- 
tanto, para compreendermos realmente o que é cada signo, vamos ter 
que selecionar alguns objetos que manifestem de modo quase que 


OS PLANETAS E AS POTÊNCIAS DA ALMA 131 


exclusivo essas razões e, a partir deles, abstrair as noções dos signos, e 
então entendê-las claramente pelo intelecto paciente. 

Daí vem a utilidade de observar animais para entender o sim- 
bolismo dos signos. Porque os animais também têm uma outra 
característica que facilita a compreensão disso neles. Os animais 
também pertencem evidentemente à ordem sutil da existência funda- 
mental. Existir como animal é apetecer fundamentalmente, é realizar 
o apetite. Mas os animais têm uma diferença em relação ao homem: 
a participação que têm na inteligência, ou na atividade intelectiva, é 
inversa à do homem. Quer dizer, seo homem na ordem sutil existe 
como um sujeito inteligente, as espécies animais na ordem sutil exis- 
tem como objeto de inteligência. O intelecto num animal é como 
um objeto fixo ao qual ele tem que corresponder necessariamente. 

Como o animal não pode apreender noções intelectivas como 
nós podemos, a noção que ele pode apreender é apenas a da sua pró- 
pria espécie, e ele só pode apetecer aquilo. Daí que os membros de 
uma mesma espécie animal sejam tão menos capazes de diferenciação 
uns dos outros do que o ser humano. Se você pegar trinta leões, eles 
não são capazes de ser muito diferentes uns dos outros, não como se 
você pegar trinta pessoas. À gente vê que toda diferenciação pessoal 
num animal tem que implicar em diferenciação na estrutura corpórea. 
À estrutura corpórea tem que ser completamente diferente para que 
ele seja completamente diferente. Mas não há uma formiga guardiã 
e outra que cata alimentos, entre outras? Aí você vê que as diferen- 
ças corpóreas entre a formiga que corresponde a uma função e a que 
corresponde a outra são imensas, enquanto que isto não acontece 
com o ser humano. 

O ser humano é capaz de se diferenciar por funções porque ele 
é um sujeito inteligente. Então ele escolhe as funções de acordo com 
as noções que ele apreende, e que podem ser inúmeras. Enquanto 
que o leão não, ele só apreende a noção de espécie leão. Ele só é capaz 
de apetecer segundo aquela espécie. É isso que facilita a observação 
dos signos nos animais e dificulta um pouco a observação dos signos 
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nos seres humanos. Porque um único indivíduo humano é capaz de 
corresponder a todas as noções dos seres nos diversos aspectos de sua 
vida, enquanto que o animal não. Para ele, determinados aspectos do 
ser são evidentes e outros são ininteligíveis. Então ele necessariamente 
corresponde àqueles. E aí você vê nele aquele aspecto. 

Então, vamos observar os animais, suas características sensíveis, 
e construir uma imagem típica de cada espécie. Nessa imagem, per- 
ceberemos as características deste ou daquele signo. Não é suficiente 
apenas observar sensivelmente o animal. Entre o sentido e a inteligên- 
cia, há a atividade da imaginação. Essa atividade da imaginação nos 
ajudará a esquecer o que é irrelevante do ponto de vista simbólico em 
uma espécie animal, facilitando a compreensão de um tipo correspon- 
dente a um signo. Portanto, quando visitarmos o zoológico, a primeira 
coisa que faremos será observar os animais e tentar ver se manifestam 
unidade, bondade ou verdade; se manifestam exclusividade, inclusi- 
vidade, atratividade ou força. Será útil refletir sobre essas sete noções 
nos próximos dias para ver se elas se tornam claras. Alguma dúvida? 


Aluno: Poderia descrever novamente o intelecto agente e o 
paciente? 

O intelecto paciente é a potência pela qual nós apreendemos 
as essências distintas das coisas, ou seja, aquilo que define cada ser e 
o diferencia essencialmente dos outros seres. O intelecto agente, por 
sua vez, é a potência pela qual essa apreensão se torna atualmente 
perceptível nos objetos, pois não é diretamente perceptível pela pura 
e simples apreensão sensível do objeto. Isso só se torna claro após um 
trabalho de seleção das características que o objeto apresenta e um 
processo de abstração e separação dessas características. Quando as 
características são separadas, torna-se imediatamente evidente o que 
é essencial e o que é acidental; o essencial se destaca do acidental. Este 
é o trabalho do intelecto agente. 


Os Signos e os Transcendentais? 


Aluno: Você tem as faculdades perceptivas, senso comum, 
intelecto paciente... que colhem notas dos objetos. O intelecto agente 
separa as notas essenciais de todas estas notas apreendidas? 


Exato, ele age sobre todas elas e separa as notas que você 
apreendeu. O intelecto agente como que tem um pressentimento da 
essência das coisas. O intelecto paciente percebe claramente quando as 
notas já estão separadas, mas o intelecto agente é o que vai separando 
as notas para destacar a essência, e para isso ele precisa como que já 
uma quase antecipação de qual é a essência da coisa. 

Então nós teríamos que juntar duas notas acerca do ser para 
formar mais ou menos uma imagem do conceito dos signos. Para 
juntarmos estas notas e depois compararmos estas combinações com 
animais ou com objetos, o ideal seria fazer um trabalho de transpor 
essas notas para a imaginação. Então quando falamos que há um 
signo que combina unidade e poder, como eu posso dar uma imagem 
mental às notas unidade e poder ou força? Uma vez que estas notas 
sejam compreendidas, que saibamos o que significa unidade e o que 
significa força ou poder, como eu posso imaginar isso? Vocês já fizeram 
este esforço — quando vocês têm um conceito abstrato, construir 
uma imagem quase que sensível ou até sensível que possa expressar 
aquele conceito — alguma vez? Por exemplo, quando a gente fala em 
unidade, unidade é a propriedade pela qual o ser se distingue do meio, 
se destaca do meio; a primeira imagem que podemos formar disso aí é, 
por exemplo, de um meio indefinido no qual há uma imagem nítida; 
ou então um conjunto de seres, se pegamos várias espécies... 


2 N.E.: Os “transcendentais”, que incluem unidade, bondade e verdade, são conceitos fun- 
damentais na tradição filosófica que remontam a Platão e Aristóteles, mas foram formalizados 
e cunhados como uma tríade específica na filosofia medieval, especialmente por filósofos 
como Santo Agostinho e, posteriormente, Santo Tomás de Aquino. Esses transcendentais 
são considerados fundamentais para a compreensão da realidade e do ser. 
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Aluno: Um guerreiro no campo de batalha depois da luta. 


Sim, ele se ergue altivo. Ou mesmo a imagem do sujeito cuja 
ira de repente desperta. O trovão também é uma imagem da unidade. 
Também se uma ordem de seres tende a possuir uma determinada 
fraqueza, um indivíduo daquela ordem de seres que apresente uma 
força de resistência àquela fraqueza, uma oposição àquela fraqueza, 
apresenta mais claramente a unidade do que os outros da mesma 
ordem. Suponha então que todos os animais de determinada espécie 
são medrosos e aí você tem um que é audaz, isto manifesta a unidade. 


Aluno fala de uma imagem que Olavo sempre cita, tipo “as 
coisas passam e eu permaneço”. 


Isso manifesta a unidade. Para dar um exemplo de unidade 
em um animal que já é tradicionalmente associado a um signo, que 
provavelmente todos conhecem, por que a cabra montesa é associada a 
Capricórnio? Porque todos os animais pesados tendem a permanecer 
em lugares baixos. Essa é uma inclinação dessas espécies. É mais seguro 
para sua constituição permanecer num lugar estável. Então, dentre os 
animais pesados, a atitude da cabra montesa se destaca, justamente 
por vencer essa tendência natural. Dá para entender como podemos 
imaginar a unidade? 

Aluno: Unidade... pela qual você diz... 


É, ali tem bastante unidade. Uma vez compreendido um 
conceito abstrato, devemos fazer um esforço para descer esse conceito 
até a imaginação e formar uma imagem que expresse esse conceito, que 
dê expressão sensível a ele. Vocês poderiam procurar a linha pela qual 
encontraríamos a imagem para bondade? Primeiro, qual é a definição 
de bondade? O que é bondade enquanto atributo intrínseco do ser? 
Seria a realização da essência no sujeito. Com que isso se parece? 


Aluno: Com os santos. 


Com os santos não vale; eles parecem tudo. Bondade sugere 
a imagem de estabilidade, de repouso em algo. A capacidade de 
permanecer em si mesmo. Quando pegamos santos e mestres de 
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artes marciais, teríamos que pegar São Fulano, que especialmente 
foi uma imagem de bondade e não de unidade ou verdade. Se você 
quiser pegar em artes marciais, você tem numa certa medida o Tai 
Chi, mas numa medida ainda maior o arkido. Os mestres de azkido 
dão impressão de bondade. Outras artes marciais podem dar outras 
impressões. 

Aluno: Poderia dizer que o karate é unidade e o kung fu é a 
verdade? 


Pode. Neste mesmo conjunto de comparações, nesta ordem, 
vemos que cada um tende para um lado diferente. Então, se formos 
procurar um animal que represente um signo de bondade, a ideia de 
repouso, de imperturbabilidade, de permanecer em si mesma e de 
estabilidade estará muito clara. 


Aluno: Baleia. 


Baleia não adianta; não vamos ver baleias no zoológico. Mas não 
é necessariamente um animal pesado; é necessariamente um animal 
que permanece em si mesmo. À girafa permanece em si mesma? À 
girafa é um animal grande e pesado, até aí tudo bem, mas ela não dá 
a impressão de gravidade, pelo menos não unicamente. 


Aluno: Al-Gazhali se parece com a bondade e Ibn Arabi com 
a verdade. 


Eu não li o suficiente dos dois para dizer. Poderíamos pegar 
Rumi e formar uma tríade. E a perfeição, verdade? Em si mesma, o 
que é verdade? 


Aluno: Os quadros de Van Gogh são bondade? 


São bondade, mas uma bondade muito escorpiana, que inclui o 
elemento água ali muito fortemente. Aí vamos ver que alguns signos 
combinam traços que são imaginativamente contraditórios. Então 
você pega Áries, que é força e unidade, uma coisa confirma a outra, 
uma coisa puxa a outra. Você pega Libra e já não é a mesma coisa. 
Você pega Câncer e são duas notas que parecem que são contrárias. 
Então, primeiro estamos aqui visualizando ou imaginando só os traços 
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imaginativos referentes a cada uma das notas, depois nós combinamos 
para ver se conseguimos uma imagem de cada um dos signos. 

Verdade é o ato da substância em conformidade com a essência. 
É o ato do ser enquanto ato da substância em conformidade com a 
essência. É o ato da matéria em conformidade com a forma. Como 
representamos imaginativamente esta conformidade? O ponto aqui 
é que a própria noção de verdade já inclui duas notas difíceis de 
conciliar. Por um lado, verdade é atualidade conforme, é atualidade 
adequada a uma norma, é ato em conformidade com a norma. Por 
outro lado, verdade é a universalização do sujeito, é a ampliação do 
sujeito. 

Aluno: Um diamante. 

Diamante parece com a verdade. 

Aluno: Leão. 


Vamos deixar o leão para lá, pois já sabemos que ele vai ser 
associado a dois traços em conjunto. Vamos pensar que verdade é, 
por um lado, a própria perfeição normativa de um ato, quer dizer, 
um ato é verdadeiramente leonino quando é em conformidade com 
a norma leonina. 


Aluno: É o mínimo que a coisa precisa ser para existir. 


Também é isso: existir em ato é existir em ato de conformidade 
com uma forma. 


Aluno: A bondade seria a gradação desse mínimo? 


A bondade é como que o efeito existencial dessa verdade, como 
o gosto que ela dá, como o eco da verdade no sujeito. 

Aluno: Porque uma fruta seca é verdadeiramente fruta, mas a 
fruta madura é mais boa, sem ser mais verdadeiramente fruta. 

Uma coisa não é mais verdadeira, mas ela é mais boa. Você 
não pode dizer que ela é mais verdadeira porque substancialmente 
continua a mesma coisa. 


Aluno: À bondade seria a distância entre a matéria e a forma? 
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Isso já é metafórico demais. Aí nós pegamos os mesmos 
conceitos, forma e matéria ou substância e essência, e falamos de 
distância. Se eu for falar de distância, era melhor eu pegar outros 
termos que são apenas símbolos de forma e matéria, e não os mesmos 
termos. O que importa é que a perfeição verdade, para ser percebida, 
implica um ato de comparação. Para dizer se isto aqui é verdadeiramente 
uma caixa de fósforos, você tem que comparar este objeto particular 
com o conceito de caixa de fósforos. Sem isso, você não pode dizer. 
Enquanto a perfeição da bondade implica uma ideia de experimentação 
da coisa. Mesmo que eu não saiba o conceito disso aqui, se eu descubro 
que serve para fazer fogo, já descubro a bondade do negócio. 


Aluno: Entre várias caixas de fósforo, umas são melhores, outras 
são piores. 

Não, eu não estou pensando em várias caixas de fósforos, estou 
pensando só nessa aqui. Para eu saber verdadeiramente o que é isso, 
eu preciso comparar este indivíduo com o conceito geral dele. Aí 
eu posso negar ou afirmar algo verdadeiramente acerca da essência 
disso. Enquanto, para saber a bondade da coisa, sua função, basta 
uma experimentação do próprio sujeito individual. Eu não preciso 
pensar o conceito dele. É claro isso? Por exemplo, nós comemos 
uma fruta, uma maçã. Você alguma vez definiu maçã, o conceito 
universal? Não, você nunca precisou fazer esse esforço, nunca precisou 
avaliar a verdade acerca da maçã. O que você avalia da maçã? Só sua 
bondade. Para isto, basta experimentação direta. Para ter o conceito 
de maçã, você precisaria comer várias maçãs diferentes, começar a 
compará-las e ver se descobre o que é essencial e o que é acidental 
na maçã. Você vai ter que abstrair de tudo isso que você percebeu. A 
perfeição verdadeira é percebida por um ato de comparação, não tem 
jeito. Quer dizer, existe um conjunto de notas mentais ao qual você 
atribui o nome “caixa de fósforos”. Se você dá a isso aqui o nome de 
caixa de fósforos também, então você tem que comparar isso aqui 
com aquele conjunto de notas. Se você não fizer isso, você não pode 
dar o mesmo nome para as duas coisas. Então, essa comparação que 
nos dá as notas para imaginarmos ou construirmos uma imagem do 
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conceito verdade. Primeiro, o conjunto de notas mentais ao qual você 
atribui naturalmente o nome “caixa de fósforos” é muito mais amplo 
em termos existenciais do que isso aqui — professor segura uma caixa 
de fósforos. Ele abarca só este objeto? Ele abarca um monte de objetos. 
Então, quando você é capaz de dizer particular existência que isso é 
verdadeiramente uma caixa de fósforos, algo que é muito mais amplo do 
que você está dizendo que isso aqui em que simplesmente a quantidade 
de matéria que tem aqui. Isso aqui realiza toda a possibilidade “caixa 
de fósforos”, porque corresponde plenamente àquele conceito. Por isso 
que dizemos que uma das notas para imaginarmos o conceito verdade 
é a ideia de ampliação do sujeito ou universalização do sujeito. O ser 
verdadeiro é mais do que sua matéria. Você não pode dizer que isso aqui 
é parte do conceito “caixa de fósforos” e que outra caixa é outra parte 
do conceito “caixa de fósforos”, cada uma delas é todo o conceito “caixa 
de fósforos”. Se isso aqui fosse uma parte do conceito, se você pudesse 
aplicar ao conceito disso aí a mesma noção de parte que você aplica à 
matéria, isso aqui seria uma coisa e outra caixa seria outra coisa e elas 
não teriam nada em comum, você não poderia dar a elas o mesmo nome 
de jeito nenhum. Aqui seria parte caixa e o outro seria parte fósforos. 
Então este é o primeiro traço da perfeição verdade. O segundo traço, 
que é mais ou menos decorrente deste, é que se isso aqui contém todo 
o conceito “caixa de fósforos”, isso aqui atualiza cada perfeição do 
conceito “caixa de fósforos”, e isso aqui é caixa de fósforos na medida 
em que atualiza as perfeições do conceito “caixa de fósforos”. Isso aqui 
é perfeito porque corresponde perfeitamente ao conceito “caixa de 
fósforos”. Então a outra nota é perfeição, ou perfeita atualidade. Esta 
é outra nota para entendermos o conceito de verdade. Então você tem 
no conceito verdade dois atributos que vão facilitar imaginar o conceito 
verdade, que são perfeição e universalidade. Como vemos isso num 
animal? Vemos isso num animal, por exemplo, toda vez que temos que 
compará-lo com alguma coisa. Todo animal que chama nossa atenção 
para uma relação manifesta alguma coisa do atributo verdade. Por 
exemplo, os animais cujo conceito não pode ser separado do conceito 
de seu meio, como os peixes. Alguns pássaros também, como a águia. 
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Aluno: galinha. 


Não, galinha não é um signo; no máximo é um termo, cinco 
graus de um signo; mais do que isso não podemos dar para ela. Ou 
o décimo-terceiro signo. Então vamos encontrar aí duas categorias 
de animais dentro dos quais vamos achar os que significam verdade: 
ou os animais muito perfeitamente adaptados a seu meio, com uma 
relação muito direta de identificação com o seu meio; ou os animais 
mais completamente independentes do meio, aparentemente mais 
separados do meio. 


Aluno: Cachorro. 

Cachorro não vale. Nem gato. 

Aluno: São do horóscopo chinês. 

Na China, gato e cachorro são comida. Que diferença faz? 
Aluno: Um animal, então, que vive em meios diferentes... 


Eu não disse animais que vivem em vários meios, são animais 
que dão a impressão de independência ou de separação em relação ao 
meio. Não disse animal adaptável. Pode ser que exista somente um 
meio onde ele possa existir. 


Aluno: Cobras. 


Cobras e serpentes em geral, além de pequenos macacos e 
tartarugas. 


Aluno: Formiga. 


À formiga é um bicho muito pequeno; você pode pisar nelas sem 
perceber. Qual é o simbolismo disso? Representa algo muito mínimo. 


Aluno: Macacos. 


Alguns talvez. Mas vamos mudar para as quatro causas e depois 
voltamos a esses três para ver se progredimos um pouco. Vamos 
procurar agora as imagens referentes aos elementos e depois voltamos 
a pensar nisso. O elemento fogo, ou a perfeição, força e poder, o 
exercício da força: a águia. A águia é um animal evidentemente ígneo, 
não é? O tubarão também é um animal ígneo. 
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Aluno: Moréia. 

Não me lembro de nenhuma imagem de moréias. 

Aluno: Escorpião. 

Escorpião é um animal ígneo. Leão e tigres também. 

Aluno: Felinos em geral? 

Nem todos os felinos são ígneos. Se pegarmos as panteras e 
onças, elas não são tão ígneas. Os gatos persas definitivamente não 


são ígneos. Os gatos em geral não são ígneos. Os gatos variam mais do 
aéreo para o aquático, dependendo da raça, do que ígneos. 


Aluno: Orcas. 


Estas eu não posso dizer nem que sim, nem que não. Nunca as 
observei cuidadosamente. 


Aluno: À do filme “Orca, a baleia assassina”. 


A do filme pode ser. Vamos para os animais aéreos então. 
Vamos primeiro esquecer as aves. Senão ficam os felinos como ígneos 
e as aves como aéreas. As pombas não são aéreas. O que é ar? Ar não 
é justamente adaptabilidade, agilidade, facilidade de movimentação? 


Aluno: Camaleão. 
Este pode ser aéreo só porque muda de cor. 
Aluno: Borboletas. 


Borboletas são evidentemente aéreas, não dá para associar a 
nenhum outro elemento. Os macacos pequenos e leves são bastante 
aéreos. 


Aluno: Bichos que se mexem muito rápido. 
Pode ser. 

Aluno: Veados. 

São bastante aéreos. 

Aluno: Não pode ave? 


Nós podemos pegar as aves, desde que alguém encontre dentre 
as aves uma que seja realmente aérea. 
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Aluno: Coruja. 

À coruja não é aérea. Ela é o quê? Ela é aquática, evidentemente. 
Aluno: E de terra? 

Para arrumar um pássaro de terra você vai ter que suar. 
Aluno: Pinguim? 

Pinguim é de água. 

Aluno: Cegonha? Albatroz? Avestruz? 


Cegonha parece um intermediário entre água e ar. Albatroz é 
água. Avestruz é bem provavelmente ar. Agora, dentre as aves, uma 
que é bem aérea é o beija-flor. 


Aluno: Morcego? 


Deixa o morcego para lá. Ele é muito feio. E a associação 
tradicional do morcego é com um planeta e não com um signo, 
Saturno. O morcego é um animal saturnino. Então, agora vamos para 
os animais aquáticos. Já falamos na coruja. 


Aluno: Urso, você já tinha dito. 


Os ursos de fato são aquáticos, mas você tem que ver, não vale 
dizer que eu falei. 


Aluno: Garfield. 


O Garfield é aquático. Mas este não vale, este é o lado perverso 
do elemento. 


Aluno: Jerry, Pernalonga, Pica-pau são de ar. 

Sim, são dear. E os terrestres? 

Aluno: Capivara. 

Capivara eu nunca observei, não posso confirmar. 
Aluno: Tamanduá? 


Não sei. Quais são as características do elemento terra? Porque 
tamanduá seria terrestre? As características são secura e delimitação. 
Eu não vejo o tamanduá dando esta impressão especialmente. 
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Aluno: Preguiça. 


Preguiça é muito inferior, só significa aspectos privativos do 
ser. E a preguiça é mais aquática do que terrestre. 


Aluno: Boi. 


Boi é mais terrestre que a preguiça. Boi, vaca, bezerro, touro, 
búfalo, bisão... 


Aluno: Elefante? 


Será que elefante é terrestre? Ele é muito mais aquático do 
que terrestre, evidentemente. Ele é todo mole. É quase natural 
você associar animais pesados com o elemento terra, desde que eles 
contenham o seu peso. O terrestre não é um animal que cede ao seu 
peso, que é pesado para ele mesmo. Um animal que é pesado para ele 
mesmo é muito mais aquático do que terrestre. 


Aluno: Tatu? 


O tatu é terrestre. Algum outro animal terrestre? Quando 
falamos de unidade, falamos de um animal que também é terrestre. 


Aluno: Como é a questão do peso? 


Você pode usar o peso como elemento de visualização do 
elemento terrestre em um animal. 


Aluno: Lutador de boxe é terrestre. 


O lutador de boxe é um símbolo terrestre. Mas o peso não pode 
ser um obstáculo para ele mesmo, não pode dar a impressão de que ele 
é pesado para ele, senão não é terra, porque a frieza não está contida 
pela secura. Um animal que cede ao próprio peso é frio e úmido. 

Aluno: Cachorro. 

Animais domésticos estão fora. Esqueça o cachorro. 

Aluno: O lobo é terra? 

O lobo não é terra, ele é muito mais ígneo do que terrestre. 


Pensaremos no lobo depois, porque ele tem um pouco de água. E é 
muito lunar. E muito parecido com o cachorro. 
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É claro para vocês por que a capacidade de conter o próprio 
peso é mais importante para associar um animal à terra do que o 
simples fato de ser pesado? 


Aluno: Ouriço? 

O ouriço é terrestre. 

Aluno: Javali. 

O javali é ígneo. 

Aluno: Porco do mato também? 


Bom, não imaginamos as coisas por conclusão; imaginar não 
é raciocinar. Não vale dizer: “se o javali é ígneo, então o porco do 
mato é ígneo.” 

Aluno: Fala sobre animais agressivos e elemento fogo. 

Você já concluiu que o traço ígneo é o comportamento 
agressivo, mas não é só isso. Você abstraiu uma nota e está tentando 
raciocinar. Aqui, não estamos tentando raciocinar, estamos tentando 
imaginar. Imaginar é pensar numa coisa e dizer: “isto parece aquilo.” 


Aluno: Ganso? 
Ganso não conta, porque nós criamos gansos e os comemos. 
Aluno: Pavão? 


O pavão? Quando não conseguimos enxergar o elemento, é 
melhor primeiro eliminar dois elementos. 


Aluno: Terra e água. 
Então a dúvida é entre ar e fogo? 
Aluno: Faisão parece fogo. 


Faisão é de fogo, mas o pavão não é. Pavão é de ar. Eu apostaria 
no ar, mesmo porque este é um dos poucos animais que têm uma 
associação zodiacal clara e tradicional. 


Aluno: Cavalo? 
Cavalo é de fogo, é ígneo. 


Aluno: Não seria ar? 
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Mas como ele não é qualquer fogo e é um animal que tem 
uma associação zodiacal clara, entendemos porque este fogo parece 
um pouco com ar. Se eu combinar fogo com unidade, bondade ou 
verdade, quando ele fica mais parecido com o ar? Quando associo 
com a verdade. Cavalo é um animal 100% sagitariano. 

Pensem num animal cuja imagem está clara na mente de vocês 
e cujo comportamento é claro na mente de vocês, e vamos tentar 
descobrir. 


Aluno: Cabras. 
Cabras são de terra. Está facilitado pelo Capricórnio. 
Aluno: Lhamas. Camelos. 


Camelos são de água. Vamos fazer o seguinte: vamos pegar os 
animais que associamos aos elementos e associá-los com unidade, 
bondade ou verdade. Vamos ver se conseguimos misturar as coisas e 
chegar a alguns signos. 


Aluno: Carneiro é associado à unidade? 


Assim como o javali. Leão também já sabemos o signo. Nós 
associamos a coruja à água. Qual dos três atributos é associado à 
coruja? Tem que explicar. 


Aluno: Bondade. 


Que animais podemos associar naturalmente à bondade? A 
coruja é associada à bondade porque parece que não precisa fazer 
nada, basta ficar ali parada. Sua natureza se manifesta no repouso. 
Outro animal que vocês podem associar à bondade automaticamente 
é o leão, que já está encaixado no zodíaco. 


Aluno: Todos os felinos? 


Não, você não percebe o traço distintivo de alguns felinos no 
repouso. Alguns você percebe, outros não. 

Aluno: Urso é o quê? 

O urso é de água, ele parece que está soltando o próprio peso, 
ele não contém o peso. 
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Aluno: Ele parece que tem um sujeito dentro dele carregando 
vários sacos de supermercado. 


Voltando para a coruja, se ela é água e bondade, nós associamos 
facilmente ao signo de Escorpião. Para associar um animal a um signo, 
temos que observar o que há de típico nele, o que o diferencia dos 
semelhantes. 


Aluno: Eu não consigo associar o beija-for a um dos atributos. 
Todos os beija-flores são idênticos. 


Essa é uma razão para associá-lo à verdade. O beija-flor é um 
animal que não apresenta muita variação entre os indivíduos e o tipo. 
O beija-flor é geminiano, então, porque é aéreo e verdadeiro. 

Quando associamos o leão à bondade, comparamos o leão aos 
outros felinos. Se você reparar nos felinos, verá que todos eles dão uma 
certa impressão de instabilidade. Não instabilidade física, mas parece 
que eles estão perseguindo algo que está sempre fora deles, que não 
estão em si mesmos. O leão é, de todos os felinos, aquele que mais 
claramente repousa em si mesmo; já O tigre não repousa. 

O ideal é irmos ao zoológico para ver os animais. O ponto 
importante é verificar se o sujeito consegue, mesmo fora da ordem 
animal, fixar imagens ou formas imaginativas para conceitos abstratos. 
É pegar o conceito de unidade, o conceito de bondade e o conceito 
de verdade, que vocês devem lembrar muito claramente. É lembrar 
justamente que aspecto do ser é significado por esses termos. E só 
quando esse conceito está claro, você pode transformá-lo em uma 
imagem. A mesma coisa vale para unidade, bondade e verdade. 

Para os elementos, é mais fácil. Quando pegamos os traços das 
quatro causas, é mais fácil porque já começamos com uma imagem 
sensível, que é a dos elementos. Então é muito mais fácil associar algo 
à terra, e portanto ao traço de exclusividade da causa formal, do que 
associar à bondade ou unidade, porque começamos logo de cara com 
um exemplo sensível. Com os elementos, temos que fazer um esforço 
mais ou menos contrário: subir da imagem até o conceito abstrato. 
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Aluno: Mas o conhecimento não passa pela imaginação 
primeiro? 

Em certo sentido, sim, mas alguns conceitos são primordiais 
na inteligência. Todos os conceitos que são divisões do conceito de 
ser, que é um conceito imediato na inteligência e dispensa esforço 
imaginativo, são primordiais. O conceito de ser na inteligência é 
um princípio. Se você tem inteligência, você tem o conceito de ser 
nela. E os conceitos que são divisões do conceito de ser, ou seja, que 
resultam de uma análise direta do conceito de ser, exigem muito 
pouco a participação da imaginação. Os conceitos de unidade, 
bondade e verdade exigem muito pouco esforço imaginativo. O que 
exige a participação da imaginação são os conceitos compostos, a 
composição de diversos conceitos para formar outro. Por exemplo, 
o conceito de animal racional: animalidade e racionalidade não são 
divisões de um conceito. A definição “animal racional” é um conceito 
composto de duas noções independentes. Mas o conceito de unidade, 
de verdade ou de bondade não é composto, ele vem da análise de um 
único conceito. 


Aluno: O animal representa a verdade quando apresenta sua 
natureza em ato. 


Não, você pode dizer que qualquer ser verdadeiro é aquele 
que apresenta sua natureza em ato; isto, aliás, é quase a própria 
definição de verdade. Então, a diferença aí é que você pode ter 
um animal cuja imagem sensível, comportamento ou relação com 
animais semelhantes explicita, manifesta ou expressa simbolicamente 
o conceito de verdade. Não é que ele seja mais verdadeiro que os 
outros, mas ele simplesmente explicita melhor isso. 


Aluno: Qual é a relação disso com a unidade? 


O que é unidade? É o ato de ser enquanto ato de indivisão 
de essência e substância. Existe uma diferença aí entre unidade e os 
outros dois atributos: o conceito de unidade nada acrescenta em 
relação ao ser. O conceito de bondade explicita a relação do conceito 
de ser com a ideia de causa final e o conceito de verdade explicita a 
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relação do conceito de ser com a ideia de causa formal. O conceito 
de unidade não explicita nada acerca do conceito de ser, só nos dá 
um traço distintivo do que é: tudo que é, é um. Tudo que é, nós 
imediatamente percebemos como unidade. O que é não é o mesmo 
que o meio no qual é. Então, o conceito de unidade é visualizado, 
imaginado justamente por esta distinção em relação ao meio, pelo 
explicitar-se como algo distinto do meio. Assim imaginamos unidade. 
Unidade é justamente distinção, diferenciação em relação ao meio. 
Estes conceitos — os sete — estão claros? Ou melhor, vocês 
saberiam explicar para outra pessoa o conceito de verdade, por exemplo? 


Aluno: Verdade é o que algo precisa ter para ser. 


O que está subentendido nesta explicação? O que está 
subentendido é: ser é ser em conformidade com algo. É a adequação 
mínima entre o ser atual e sua natureza. Ser é ser em conformidade 
com um modelo. 


Aluno: Um homem é um ser com intelecto paciente, intelecto 
agente, vontade, etc. 


Este é o mínimo de conformidade necessário para um modelo 
humano. Sem isso, você não pode dizer que um ser é um ser humano. 
Se ele não tem animalidade e racionalidade, você não pode dizer que é 
humano. Se ele não apresenta alguma atualidade dessas duas notas, ele 
não é ser humano. Por que o animal vai buscar ser em conformidade 
com esse modelo? 

Aluno: Porque é melhor para ele. 

Aí nós já ligamos o atributo verdade com o atributo bondade. 
Se a natureza de um ser é ser em conformidade com um modelo, a 
atualização desse modelo é um bem para este ser. A partir daí, alguém 
poderia me explicar o que é o atributo bondade? 


Aluno: E a manifestação da forma na matéria. 


Nós poderíamos dizer que a bondade é o atributo pelo qual 
o sujeito repousa naquele modelo, atinge o seu repouso natural e 
próprio naquele modelo e não em outro. 
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Aluno: Você disse que os três atributos são da ordem de Átman, 
mas bondade me parece já M4y4, enquanto unidade e verdade não 
me parecem Maya. 


Na medida em que unidade, bondade e verdade são participadas 
segundo um modelo que não abarca toda a possibilidade de ser, elas 
pertencem à ordem de M4yã. Se o modelo de ser da caixa de fósforos 
não abarca toda a possibilidade do ser, isto significa que o ser da caixa 
de fósforos é participado e, portanto, a unidade, bondade e verdade 
da caixa de fósforos é M4yã. Agora, se você concebe um ser cujo 
modelo abarque toda a possibilidade de ser, a unidade, bondade e 
verdade desse ser não são participadas, são toda a unidade, bondade e 
verdade possíveis. É por isso que São Tomás de Aquino diz: a essência 
de todo ser criado é alguma espécie de limitação. Porque no fim das 
contas, você define leão como o que não é nenhuma das outras coisas. 


Aluno: Ele é ele e não aquele. 


Esta é toda unidade possível para um ser relativo ou limitado. 
Já é Maya. 

Aluno: É uma privação. 

Não, não é privação, porque privação é uma limitação estranha 
à natureza. Se eu tenho uma caixa de fósforos e os fósforos dela não 
acendem, aí eu tenho uma privação. Agora, se a caixa de fósforos não 
serve para colocar café e tomar, isso não é uma privação, é só uma 
limitação existencial. Ela não é privativa de modo algum, porque a caixa 
de fósforos não foi feita para colocar café. É a mesma coisa que dizer 
que o leão está privado de asas. Só que o leão não está privado de asas, 
porque faz parte das limitações existenciais do leão não ter asas. Isso 
não é uma privação, é só uma limitação. A natureza leonina não exige 
a presença de asas. Você pode dizer que o leão está privado quando, por 
exemplo, ele não tem garras ou dentes. Aí é uma privação, porque falta 
a ele algo que é exigido dentro do quadro de sua limitação existencial. 

Está clara a diferença entre limitação e privação? À privação 
é sempre uma espécie de defeito, enquanto a limitação não. Uma 
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limitação nem sempre tem caráter privativo. À limitação em relação 
ao ser manifesto é justo o que permite a perfeição. Se um ser manifesto 
não tivesse em sua natureza nenhuma limitação definitória, ele 
teria que ser todos os seres que existem, e daí só poderia existir ele. 
Se existisse algum outro ser distinto dele, ele teria uma limitação 
existencial que é privativa. Um ser manifesto cuja definição abarcasse 
toda possibilidade de ser seria necessariamente imperfeito. É por isso 
que a limitação define o ser como um elemento para sua perfeição. É 
o que dá possibilidade de perfeição para ele. É porque ele só precisa 
ser aquilo que ele pode ser plenamente. É porque o leão só precisa ser 
leão e nada mais, que ele pode ser perfeitamente leão. Se ele precisasse 
ser leão e serpente ao mesmo tempo, ele não teria possibilidade de 
existir como as duas coisas plenamente, porque uma definição exige 
limitações que a outra exclui. Também é por isso que é mais fácil ver 
num animal um signo do que num ser humano. A imagem de um 
signo nos animais é mais direta e imediata do que no ser humano, 
porque a definição de humano implica ser um reflexo subjetivo de 
todas as coisas, enquanto sujeito que compreende todas as coisas. Os 
animais são reflexo enquanto objetos. 

Não adianta o leão pensar que seria legal ser um beija-flor, que 
tem uma perfeição existencial mais interessante, porque ele reflete a 
verdade e o ar, e isso é muito legal. Não adianta nada. Enquanto o ser 
humano, cujo ser é fundamentalmente compreender, pode na ação 
se adaptar a este ou aquele modelo segundo sua conveniência. Seria 
importante vocês clarearem estes conceitos antes de irmos ao zoológico. 
Se isso não estiver bem claro quando chegarmos no zoológico, não vai 
adiantar nada. Vamos então repassar a definição de cada um deles. 

Os atributos conversíveis com o ser são os atributos que 
decorrem das partes metafísicas do ser. A parte metafísica do ser não 
é um pedaço do ser como uma parte quantitativa, é simplesmente 
um aspecto conceitual que é inerente, intrínseco ao conceito de ser. 
Então, a ideia de substância ou sujeito, a ideia de essência, natureza 
ou forma, e a ideia de atualidade ou ato são três aspectos ou partes 
metafísicas da noção de ser. É claro que estes três aspectos são 
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intrínsecos à noção de ser. Todo ser é o ser de um sujeito, ser de uma 
essência e ser em ato. Unidade, bondade e verdade são as relações 
que derivam imediatamente desses aspectos. Bondade é o ato do ser 
enquanto ato da essência no sujeito. Quer dizer, qual é a perfeição 
do ser que é apreendida do ato da essência ser num sujeito; o ato da 
essência é bondade para o sujeito do qual ela é ato. Para o leão, é bom 
ser leão. E todos os atos que decorrem dessa qualidade da essência 
são bons para o leão. Então, para o leão é bom ter garras. Verdade é o 
ato do ser enquanto ato do sujeito em conformidade com a essência 
ou adequado à essência. É por isso que podemos dizer, como os 
escolásticos, que o sujeito é mais verdadeiro que a natureza, mas a 
natureza é melhor que o sujeito. Por que o sujeito é mais verdadeiro? 
Porque eu não posso dizer que existe uma caixa de fósforos se só existe 
o conceito de caixa de fósforos. É por isso que o aspecto verdade é 
principalmente ato do sujeito, enquanto que o aspecto bondade é 
principalmente ato da essência. Unidade é o ato do ser enquanto ato 
inseparável da essência e da substância. Embora eu possa mentalmente 
separar o ato da essência e falar que o ato da essência é bondade e o ato 
do sujeito é verdade, esses atos não podem se dar de modo separado, 
esses dois atos têm que ser um só, e isto é unidade. 

Agora vamos às quatro causas e às quatro perfeições das quatro 
causas. Em que medida algo é uma causa material? Na medida em que 
é capaz de diferenciação formal, de receber diversas formas sem perder 
a própria natureza. Que perfeição de ser se depreende dessa capacidade, 
diferente das perfeições de ser relacionadas às outras causas? É 
justamente a inclusividade. É a capacidade de desdobramento ou 
diferenciação sem perder a natureza. Para termos uma ideia do que 
maximamente pode representar essa perfeição, vamos perceber que 
o intelecto paciente é uma das atualidades ou perfeições de ser que 
maximamente possui a capacidade de inclusividade. Qualquer outra 
matéria, qualquer outro sujeito no qual inere uma forma tem um 
limite de diferenciação formal, mas o intelecto paciente não; ali pode 
cair qualquer forma que ele não perde sua natureza, pelo contrário, 
ele a realiza. A realização suprema dele é incluir todas as formas. 
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Vamos procurar agora o traço distintivo, a perfeição de ser 
própria da causa formal. Acabamos de falar há pouco que uma forma 
é uma forma, que toda forma de um ente relativo é um conjunto de 
limitações que distinguem aquela forma das outras. A essência de todo e 
qualquer ser relativo é uma espécie de limitação. Na verdade, a essência 
de um ser relativo é o limite de seu ser. Ela exclui outras formas, e ser 
aquilo é justamente excluir outras formas. Daí que a perfeição de ser 
própria de uma causa formal é a exclusividade ou pureza. 

Qual é a perfeição própria de uma causa final? O que diferencia 
a causa final de qualquer outra coisa? À característica da causa final 
em relação aos seres é a atratividade: tudo que é atrativo é, em alguma 
medida, uma causa final, e tudo que é, em alguma medida, uma causa 
final é atrativo, inclinando o ser naquela direção. Qual é o traço 
distintivo da causa eficiente? É a força realizadora, é o passar o ato de 
um ser para outro ou de um aspecto de um ser para outro. 

Podemos dizer que as características, que os traços das quatro 
causas, são os modos da perfeição do ser enquanto potência, modos de 
potência do ser. Tudo que pode algo pode em algum destes sentidos. 
Tudo que pode é, em alguma medida, uma causa. Agora, a noção 
de poder é outra noção que se depreende da noção de ser, que não 
é necessário compor com a noção de ser. Todo ser pode algo, e tudo 
que pode é um ser. O que ele pode é que vai explicar que ser é aquele. 
Ser é poder e poder é ser. Um ser que não pode de modo algum não 
é ser de modo algum. 

Cada um destes conceitos precisa ser imaginado. É até melhor 
concebê-los sem imaginar animais necessariamente. Não é preciso 
imaginar animais. Com estas definições já dá para pensar nisso, para 
depois irmos olhar os animais. 

Uma observação adicional: ao estudar os animais no zoológico, 
primeiro, para podermos analisá-los do ponto de vista simbólico, devemos 
observar o que é típico em cada animal. Alguns animais possuem cores 
típicas, outros apresentam comportamentos característicos, e outros 
ainda se destacam pelas relações que mantêm com outros animais. 
Para alguns, o simbolismo está mais relacionado às cores; para outros, à 
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figura, à combinação de figura e cores, ao comportamento ou à relação 
com o meio ambiente e com outros animais. Se eu pegar um animal 
qualquer e considerar todos os seus traços, será difícil encontrar um 
animal em que todos os traços confirmem um único signo. Por isso, é 
necessário focar nos traços típicos daquele animal, e a partir daí, concluir 
que esses traços correspondem a um signo. 

Por exemplo, se eu pegar o leão, que é uma fera, um animal 
agressivo, isto é típico do leão? Não, isto é típico de todos os felinos. 
Isto não diferencia o leão dos outros felinos, não é típico dele. Da 
mesma forma, não posso considerar a habilidade de voar como típica 
da águia, pois isso não a diferencia das outras aves. Nós mencionamos 
recentemente que o pavão é aéreo. O que é típico do pavão? A cauda. 
A desproporção entre a cauda e o resto do corpo. O modo como ele 
age devido à cauda, seu formato, tamanho e peso. São estes traços que 
devo observar para encontrar seu simbolismo, porque esses realmente 
o diferenciam da maioria dos outros animais. 


Aluno: pode repetir as quatro causas? 


Temos a causa material, causa formal, causa final e causa 
eficiente. Na causa material, o traço distintivo é a inclusividade; 
na causa formal, é a exclusividade; na causa final, é a atratividade: 
e na causa eficiente, podemos dizer que é a atividade enquanto 
exteriorização da atualidade. 

O importante é listar o que é típico, o que o diferencia dos 
outros. Eu posso encontrar outras marcas, mas elas não o distinguem 
dos outros. Às vezes, em alguns animais, é difícil identificar isso. 
Alguns animais parecem, neste sentido, em termos simbólicos, menos 
perfeitos, porque são simbolicamente menos perfeitos. São animais 
cuja espécie parece não apresentar uma positividade particular distinta 
do gênero, então eles ficam parecendo animais meio imperfeitos, meio 
incompletos, parecem mais um meio do que um ser. Por exemplo, 
dentre as aves, há um monte de pássaros que são mais ou menos iguais 
uns aos outros, e aí o simbolismo é do gênero e não da espécie. Com 
os peixes é a mesma coisa. 


OS SIGNOS E OS TRANSCENDENTAIS 153 


ATRIBUTOS E ELEMENTOS DOS ANIMAIS 


Unidade 
Bondade 


Verdade 


Cabrito montês, cabras, carneiros, ursos e pavão 
Boi, leão, coruja, girafa e leopardo 


Cobras, serpentes, pequenos macacos, peixes, águia, 


tartarugas, beija-flor, elefante e castor 


Fogo 
Terra 


Ar 


Águia, tubarão, faisão, cavalo, escorpião, leão, tigres e 
javali 


Búfalo, boi, touro, tatu, ouriços, cabras e castor 


Borboletas, girafas, macacos pequenos, veados, lagarti- 


xas, pavões, avestruzes e beija-flores 


Água 


Corujas, pandas, ursos em g os em geral, preguiça, 
camelo, lhama, elefante e leopardo 


SIGNOS DOS ANIMAIS 


Áries 


Touro 


Gêmeos 
Câncer 
Leão 
Virgem 
Libra 
Escorpião 
Sagitário 
Capricórnio 
Aquário 


Peixes 


po SO 0 HO Ss 


sy AH 
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Carneiro 

Touro e boi 

Beija-flor e macacos pequenos 
Urso 

Leão 

Castor 

Pavão 

Leopardo e coruja 
Cavalo, águia 

Cabrito montês e cabras 
Girafa 


Peixes, elefante e camelo 


Algumas Recapitulações 


A ideia hoje é fazer uma revisão de tudo o que foi discutido até o 
momento. Iniciamos o curso explicando qual era o objeto da astrologia, 
ou seja, qual era o objeto de estudo. Alguém se lembra da definição? 


Aluno: É o estudo da semelhança entre o céu visto da Terra e 
os entes mutáveis. 


Vocês se recordam que tipo de semelhança é essa? Definimos 
várias espécies de semelhança. É a semelhança de tipo, que admite 
variação de grau e de modo. Não devemos afirmar qualidades do céu 
visível da mesma forma que afirmamos essas qualidades nos objetos 
terrestres, nos entes mutáveis. Se apenas estudarmos semelhanças 
de tipo, estaremos excluindo do escopo deste curso o estudo da 
causalidade eficiente, isto é, se existe um vínculo de causalidade 
eficiente entre os astros e os entes mutáveis, porque a semelhança de 
tipo se refere a uma semelhança entre dois entes que não possuem 
a mesma qualidade ou o mesmo acidente. Quando eu digo, por 
exemplo, que há uma semelhança acidental entre a brasa do cigarro 
eoarao redor — ambos são quentes — estou me referindo à mesma 
qualidade, ou seja, o calor aqui é aplicado ao ar e ao cigarro no mesmo 
sentido. Isso facilita a investigação de uma linha de causalidade 
eficiente para determinar se foi o ar que aqueceu o cigarro ou o 
cigarro que aqueceu o ar. Quando eu afirmo que vou estudar duas 
coisas que são quentes em sentidos diferentes, estou eliminando a 
possibilidade de um estudo da causalidade eficiente, pois um ente só 
causa de acordo com o seu próprio modo de ser. Um ente corpóreo 
só causa de forma corpórea, um ente sutil só causa de forma sutil, um 
ente puro só causa de forma pura. 

Depois disso, sobre o que tratamos? Discutimos a definição de 
corpo. Alguém se lembra da definição de corpo? 
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Aluno: Substância de extensão limitada. 


E o que fizemos com essa definição? Removemos dela as quatro 
qualidades sensíveis que definem os quatro elementos tradicionais. 
Alguém lembra como removemos as quatro qualidades sensíveis desta 
definição? Se um corpo é uma substância de extensão limitada, os 
tipos de corpos só podem ser derivados dessa mesma definição. Se 
existem dois modos de extensão, já existem dois tipos de corpos. Se 
existem dois modos de limitação da extensão, existem dois tipos de 
corpos. Se existem dois modos de substância, existem dois tipos de 
corpos. E então vamos combinando esses tipos dois a dois. É como 
quando dizemos que o homem é um animal racional. Essa definição 
possui duas notas. Se cada uma dessas duas notas é divisível segundo 
dois tipos, então teríamos quatro tipos de seres humanos. Como 
dividimos a extensão? A nota extensão traz intrinsecamente a nota 
de divisibilidade, ou seja, todo objeto extenso é divisível, porque 
nenhuma extensão é por si mesma concebida como indivisível. Agora, 
se um corpo necessariamente tem uma extensão, esta é necessariamente 
divisível, e podemos conceber que ele tende naturalmente à divisão 
dessa extensão ou à indivisão desta extensão. Podemos conceber um 
corpo que é naturalmente movido à divisão de sua própria extensão 
em partes menores, e outros que são movidos à indivisão da própria 
extensão. Essa tendência à divisão da extensão é precisamente o calor 
no sentido tradicional, e a tendência à indivisão é a frieza. Além disso, 
a nota extensão limitada também é divisível em duas. Podemos ter 
um corpo cujo limite da extensão é determinado por ele mesmo e um 
corpo cujo limite da extensão é determinado por outro. O limite da 
parede é determinado pela própria parede, mas o limite ou a figura do 
ar dessa sala não é determinado por ele mesmo, é determinado pelos 
outros corpos que tocam o ar. À capacidade de determinar o seu 
próprio limite ou a sua própria figura éasecura,ea indeterminação 
é a umidade. Portanto, dizemos que existem quatro modelos para os 
corpos. Se eu combinar essas condições dois a dois, verei que pode 
existir um corpo que é de tipo quente e seco, outro de tipo quente e 
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úmido, outro de tipo frio e seco, e outro de tipo frio e úmido, e esses 
são os quatro elementos. Para dar um nome a esses quatro elementos, 
escolhemos objetos da nossa experiência sensível direta que mais 
se assemelham a eles, de modo que o nome reflita e lembre o que 
significa a definição. O elemento quente e seco chamamos de fogo, o 
quente e úmido chamamos de ar, o frio e úmido chamamos de água, 
e o frio e seco chamamos de terra. 

Aluno: Por que terra? Terra me lembra areia. Deveria se chamar 
pedra. 

Mas a terra é um conjunto de pedrinhas. Quando pensamos 
em terra, pensamos numa argila, que é muito mais maleável, não 
lembramos algo seco. Outra imagem que a terra evoca é o chão, o 
fundamento mais sólido, mais estável que existe, o objeto de maior 
estabilidade e que, na verdade, é a garantia de estabilidade do próprio 
sujeito. Portanto, a terra se associa claramente à secura. Mas entre 
argila e pedra, o que mais lembra o elemento terra? Uma pedra. 

O que fizemos depois disso? Tratamos do simbolismo dos 
números. Falamos que os corpos se dividem em quatro tipos e 
aproveitamos a primeira vez que numeramos alguma coisa para falar 
que, dentre as multidões”, algumas são naturalmente medidas por 
um número e outras são só convencionalmente medidas por este 
número. Algumas multidões têm uma razão definitória que envolve a 
razão definitória de outro elemento e do número. Quer dizer, existem 
algumas multidões que são definidas de maneira precisa por um 
número. Por exemplo, se pegarmos os luminares, temos o Sol e a Lua; 
é uma multidão que só acontece em dois, não há um terceiro astro 
tão luminoso quanto o Sole a Lua no céu. Para as três cores primárias 
também, não há uma quarta cor primária, ou não pode haver só 
duas. São multidões em que a definição de um elemento traz como 
exigência a definição dos outros elementos, e se eu mudar o número 


3 N.T.: A multidão ou a multiplicidade é a matéria do número. Associamos o número 
com a quantidade, principalmente a quantidade descontínua, e afirmamos que o número 
é a medida da quantidade descontínua, que chamamos de multidão ou multiplicidade, 
enquanto chamamos a quantidade contínua de magnitude. 
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de elementos dessa multidão, necessariamente mudo a definição dos 
elementos. No caso das três cores primárias, cada um dos elementos 
tem uma definição cujo gênero é cor primária — amarelo, vermelho e 
azul, ou algo muito parecido com isso. Se eu adicionar mais uma cor a 
este conjunto, o gênero dos elementos continua sendo cor primária? 
Não, mudou o gênero e, portanto, mudou a definição dos elementos. 

É mais fácil perceber a natureza ou a qualidade distintiva de 
um número, o simbolismo de um número, observando as multidões 
que são necessariamente medidas por aquele número e não por outro. 
Se eu pegar três canetas, essa multidão não evidencia nada acerca da 
natureza do três, do simbolismo do três, mas se eu pegar as três cores 
primárias, isto evidencia alguma coisa da natureza do três. O três no 
conjunto de três canetas é um acidente; poderiam ser três, quatro, 
duas, uma, quinze... mas nas três cores primárias, não, só podem ser 
aquelas três. Três está na definição de cores primárias; é um número 
essencialmente ligado a isto. 

Muito do simbolismo astrológico decorre, é apenas uma 
aplicação do simbolismo dos números. Então, seria interessante 
estudarmos o simbolismo dos números pelo menos até o quatro, 
porque com um, dois, três e quatro conseguimos construir todos os 
números necessários ao simbolismo astrológico, todos os números 
usados no simbolismo astrológico. 

Depois que olhamos os números, nós pegamos para cada 
número uma correspondência seja com princípios metafísicos, seja 
com a estrutura ontológica dos entes, ou com a natureza do próprio 
ser em geral. O “um” simboliza o próprio ser, porque tudo que é, 
é um, e na medida em que é, é um. Mesmo uma multidão só é na 
medida em que existe uma razão analogante entre os elementos 
daquela multidão; senão, ela não é uma multidão de jeito nenhum. 
Para eu dizer que existem quinze pessoas nesta sala, vinte pessoas, ou 
dez pessoas, para que este número tenha alguma realidade, é preciso 
que haja em cada um dos elementos chamados de pessoas uma razão 
analogante, uma razão em comum que os outros objetos da sala 
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não têm. Se não há esta unidade, não há esta multidão. E a mínima 
razão que eu preciso atribuir a entes para que eles façam parte de 
uma multidão é o ser. Qual é a maior multidão que eu posso contar 
nesta sala? A multidão das coisas que são. Se eu tirar até esta razão, a 
multidão não tem mais sentido nenhum. 

Depois nós pegamos o dois. Alguém lembra qual era a razão 
metafísica para que uma multidão fosse essencialmente medida pelo 
dois? À razão necessária para que algo seja medido pelo um é que seja 
algo; se não for nada, não é um, mas se for alguma coisa, já é um. E 
para que algo seja naturalmente dois, qual é a razão que tem que estar 
presente na definição ou na relação dos elementos? A oposição entre 
um princípio determinante e um princípio determinável. Tudo que 
manifestar a relação princípio determinante/princípio determinável 
é naturalmente medido pelo dois em alguma medida. 

Qual era a razão que tinha que estar presente nos elementos que 
compunham o três? À razão que tinha que estar presente no três era a de 
relação atual entre os princípios metafísicos do ser, do ente. Quais eram 
os princípios metafísicos do ente? Princípio determinante e princípio 
determinável. Para que haja um ternário, é preciso que haja relação 
atual entre os princípios determinante e o princípio determinável. É 
preciso que o ente seja determinado em ato. E este ato de determinação 
implicava necessariamente três aspectos, é um ato triplo. 


Alyno: essência, substância e ato. 


Mas essência, substância e ato não são relações; o próprio 
ato é uma relação entre essência e substância, e esse ato implica 
necessariamente três aspectos. O primeiro é o ato considerado 
enquanto tal, ser em ato, que significa ser algo que se distingue dos 
outros. Ser em ato significa ser irredutível a outro ser. Se eu digo que 
a caneta é em ato algo, tenho que dizer que ela necessariamente não é 
nenhuma coisa que não é a caneta; o ato de ser dela é irredutível. Eu 
não posso dizer que ela é uma parte da mesa, não posso dizer que ela 
é a sala, não posso dizer que ela é o sujeito que a fabricou. Dizemos 
que este aspecto do ato é a unidade dele. Ainda temos as outras duas: 
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bondade e verdade. Vamos dizer o seguinte: desses três aspectos, 
em primeiro lugar, atribuímos unidade ao ato de ser enquanto tal; 
bondade e verdade são perfeições já de um dos aspectos do ente em 
relação ao outro. Bondade é a qualidade pela qual algo torna outro 
mais perfeito. Então, a bondade é a perfeição da essência ou da 
natureza de um ser em relação à substância. Pelo fato dessa essência ser 
ato em uma substância, ela é bondade para a substância, ela é um bem 
para a substância. Se você pega um sujeito e o considera como sujeito 
humano, a potência racional é um bem para este sujeito, porque a 
potência racional decorre da definição de homem, da natureza 
humana. Então, se você tem um sujeito humano incapacitado do 
exercício da potência racional, este sujeito está privado de um bem. 
Mas eu posso dizer que a caneta está privada desse bem? Não, porque 
potência racional não decorre da definição de caneta; não está incluído 
na definição de caneta que ela seja racional, está incluído que ela 
escreva, que ela marque uma superfície. E a verdade? É simplesmente 
pegar esta mesma relação que é a bondade e inverter os termos essência 
e substância. Verdade é uma perfeição que se predica em primeiro 
lugar à substância, ao sujeito, em relação a uma essência. Você não 
diz que a definição de homem é verdadeira, é o sujeito humano que 
é verdadeiro em relação àquela essência. A essência só é verdadeira 
depois, enquanto sujeito que deve corresponder a um objeto. Está 
claro que temos dois sentidos de verdade? Um está em primeiro lugar 
na coisa e outro está na mente. É do primeiro que estamos falando 
quando falamos de três perfeições do ser. O fato de um determinado 
sujeito corresponder atualmente a uma essência é a verdade 
ontológica dele, e isto está antes nele do que na essência, porque ele 
só é verdadeiro quando tem uma essência, quando é um sujeito que 
tem uma essência. Já o segundo sentido de verdade está primeiro na 
mente e em segundo lugar no objeto. Então, a natureza de um objeto 
não é nem verdadeira nem falsa; um objeto pode ser verdadeiro ou 
falso em relação àquela natureza, e a definição que temos deste objeto 
pode ser verdadeira ou falsa em relação a este objeto. Unidade é a 
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característica distintiva da atualidade do ser enquanto tal; bondade é 
a característica distintiva da essência enquanto atualidade do sujeito, 
enquanto verdade é a característica distintiva do sujeito enquanto 
atualidade da essência. É a mesma atualidade da essência e do sujeito; 
você não tem um sujeito puramente potencial existindo em ato e 
você também não tem uma definição, uma essência, uma natureza 
andando em cima de nossas cabeças independentes de sujeitos que 
possuam aquela natureza. Nenhuma destas coisas existe; existem 
sujeitos dotados de uma natureza, e aí, quando você olha o ato de ser 
desses sujeitos, você distingue aspectos desse ato que pertencem mais 
propriamente à essência ou mais propriamente ao sujeito. Suponha 
que você tivesse aqui uma natureza humana flutuando no ar; você não 
pode dizer se ela é verdadeira ou falsa. Você pode dizer de um sujeito 
atual se ele é verdadeiramente isto ou aquilo. É por isso que falamos 
que verdade é uma característica do sujeito, mas do sujeito enquanto 
atualidade da essência. Na medida em que o sujeito é atualidade da 
essência, ele é verdadeiro. Do mesmo jeito com a bondade: na medida 
em que bondade é atualidade da essência no sujeito, a essência é boa, 
ela possui a característica bondade. Mas se ela existe só por si sem 
tornar perfeito nenhum ente, você não pode atribuir a ela a perfeição 
bondade, porque a natureza não torna perfeita ela mesma; ela torna 
perfeito o ente que é dotado daquela natureza. 

Qual é a característica distintiva da unidade? O que ela evidencia 
do ser? Ela evidencia que o ser não é redutível ao não-ser, que o ser 
não é o não-ser, que o ser não se origina do não-ser nem tende ao não- 
ser; ele é absolutamente distinto do não-ser. Quando consideramos 
o ser de maneira análoga, ao considerar um ato particular de um 
ente, podemos atribuir mais ou menos a esse ato ou ser. No entanto, 
quando falamos da atualidade do próprio ser, não há medida; ou 
é, ou não é. Falar é um análogo do ser; é um ato, mas não abrange 
todo o ato, é apenas um aspecto. Por isso, um ente pode falar mais 
ou menos. Aqui, há uma escala que vai do falante absoluto ao não- 
falante; existe o mais falante e o menos falante. Mas quando falamos 
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do ato de ser, o ser também é um ato. Podemos então atribuir mais 
ou menos ao ato de ser? Um ser pode ser mais ou menos isto, mais 
ou menos aquilo, mais ou menos vermelho, mais ou menos falante, 
mas não pode ser mais ou menos ser. Assim, a perfeição da unidade 
é a que mais diretamente manifesta o ser do ser enquanto tal, o ser 
diretamente. Podemos dizer então que a característica da unidade 
é manifestar a distinção radical entre um ente e outros entes. Tudo 
o que podemos dizer sobre o ser, se não quisermos reduzi-lo — se 
dizemos “isto é vermelho”, não atribuímos todo o ser a este ser, mas 
apenas um modo particular de ser, uma analogia em relação ao ser, 
uma participação no ser; se eu digo isto, pelo mesmo ato, posso dizer 
que ele é mais ou menos vermelho. Se eu digo que o ser é algo, não 
há mais ou menos; essa afirmação é absoluta. Aliás, “algo” significa 
precisamente essa característica distintiva do ser, “algo” significa alins 
quid , ou seja, “outro que”. Podemos afirmar que esta é a característica 
distintiva do ato de ser enquanto tal. Esta característica não se atribui 
em primeiro lugar à essência nem à substância; atribui-se em primeiro 
lugar ao ato de ser enquanto tal, enquanto pura atualidade de ser. 
Quando atribuo a este algo uma qualidade natural, como “é algo 
vermelho”, “é algo falante”, “é algo racional”, já restrinjo o ato de 
ser. À única predicação que não é absoluta, que não é análoga, que é 
realmente unívoca, é a predicação do ser. 

Aluno: isto não quebra o ternário? Porque as outras duas se 
predicam de modo relativo. 


Mas elas se predicam de modo relativo apenas do ente relativo. 
Nós entendemos a distinção entre o ente absoluto e o ente relativo 
pela definição da essência e do sujeito, não pela definição do ato de 
ser. O ato de ser do ente relativo não é outro ato de ser distinto do 
ato de ser do ente absoluto. É isso que se quer dizer quando se fala 
que nós vivemos em Deus e nEle nos movemos. O nosso ato de ser 
está incluído no ato de ser d'Ele, não é que Deus tinha um ato de ser 
e Ele fez outro ato fora do seu ser. A razão da distinção entre um ente 
relativo e um ente absoluto não está na definição do ato de ser, está 
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na definição da essência e da substância, que vai restringir ou não 
os modos deste ato de ser. Então, vamos dizer que algo é humano 
quando é capaz de atos animais e racionais e nenhum outro. É por isso 
que não se pode ter uma definição da essência divina; uma definição 
da essência divina implicaria delimitar os modos de seu ato de ser e 
separá-los dos modos de ato de ser que estão excluídos dessa essência, 
mas não tem nenhum modo de ato de ser que esteja excluído dessa 
definição. Então, não dá, o máximo que se pode dizer para definir 
Deus é em relação ao ente relativo: Ele é princípio dos entes relativos. 
Que Ele é o primeiro ato de ser, e todo outro ato é segundo, é uma 
medida deste primeiro ato. 

Podemos então falar do número quatro. Qual era o modelo do 
quaternário? O modelo do quaternário é o modelo da potência do ser. 
A potência do ser é potência para restringir-se a si mesma. Se Deus é 
absoluto, Ele também pode ser relativo, então Ele pode se conceber 
como razões distintas umas das outras. Então, Ele pode se conceber 
como vermelho e a razão vermelho manifestar um aspecto d'Ele 
mesmo para Ele mesmo distinto e separado da razão mutável. Se o ato 
de ser do Princípio é absoluto e inclui todos os modos possíveis de ser, 
ele necessariamente inclui o modo de ser que é o “inteligir”, e inclui 
absolutamente, quer dizer, o Ser absoluto se intelige absolutamente, 
Ele se conhece de todos os modos possíveis. Então, Ele conhece a Si 
mesmo como Ele mesmo é, e Ele se conhece como sendo distinto 
dEle mesmo. Nós podemos viver isso sucessivamente, se pegarmos 
fases diferentes de nossas vidas podemos fazer a mesma coisa. Eu posso 
me lembrar de mim mesmo há dez anos e conceber aquele ser como 
outro eu, e dizer que era outro sujeito, porque eu mudei. Agora, Deus 
como ato absoluto pode se conceber assim sem mudar, Ele pode se 
conceber como uma instância relativa d'Ele mesmo. Na medida em 
que Deus se conhece como distinto d'Ele mesmo, Ele conhece todas 
as essências possíveis, porque Ele conhece todas as possíveis separações 
entre atos de ser. Agora, Ele também pode se conhecer ou se conceber 
como sujeito participante desta ou daquela essência. Deus sabe que 
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Ele é o sujeito da sua própria essência, ou seja, Deus sabe que Ele 
é o único sujeito da natureza divina. Ele se conhece como sujeito. 
Mas também Ele pode conhecer este sujeito de modos indefinidos, 
ou absolutamente ou relativamente. É como se Ele pensasse: e se Eu 
fosse capaz apenas de atos animais e racionais? Aí Ele concebeu o 
sujeito humano. Definir um ente relativo é justamente encontrar o 
limite do seu ser. Se Ele se conhece como essências distintas umas das 
outras, que aspecto do ser este conhecimento nos revela? Justamente 
a capacidade de delimitação, a capacidade de excluir outras formas. 
Para se conceber assim, Ele teve que pensar que vermelho exclui outras 
possibilidades de ser, que vermelho exclui falante. Dá para ver uma 
analogia entre isso e o elemento terra? Então, este é o tipo ou modelo 
do elemento terra. O segundo é que quando Ele se concebe como 
sujeito de uma essência, Ele já concebeu como atos relativos, como 
elemento ar. Aí Ele concebe a atualidade destas coisas, Ele concebe estas 
coisas existindo ainda na mente divina, estas coisas não existem ainda, 
Ele só concebeu a essência das coisas e a substância. Agora concebeu a 
atualidade delas, ele concebeu o desdobrar da essência na substância, e 
isso é o elemento fogo. Aí Ele concebe o repouso dessas substâncias em 
suas essências, o fim natural delas, e isso é o elemento água. 

Estes quatro conceitos são necessários, tão necessários que não 
se encontra nenhum ente relativo sem uma das quatro causas. Ou seja, 
a existência atual de qualquer ente relativo implica na presença das 
quatro causas de Aristóteles, que correspondem a esses pensamentos 
que Deus teve para que existisse um ente relativo, distinto d'Ele. Todo 
ente relativo possui uma essência, é uma substância ou sujeito, possui 
um princípio iniciador de sua existência e um fim natural para esta 
existência. Em outras palavras, todo ente relativo possui causa formal, 
causa material, causa eficiente e causa final. Todo ente natural é uma 
substância ou sujeito que possui uma essência, um agente iniciador e 
um fim natural, um repouso natural. Quando Deus concebe cada ente 
relativo com suas causas formal, material, eficiente e final, devemos 
lembrar que Ele está se concebendo sob vários aspectos, então cada 
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uma dessas causas tem como modelo uma perfeição divina. Se as 
quatro causas são necessárias para a existência dos entes relativos, 
é necessário que Deus tenha se concebido como cada uma delas, e 
portanto cada uma deve refletir uma perfeição divina. 

Qual é a primeira perfeição divina? É que Deus é absolutamente 
distinto do não-ser, Deus é absolutamente ser, não há medida comum 
entre Deus e o não-ser. Porque, de certa forma, existe uma medida 
comum entre um ser relativo e o não-ser. Ser humano é não ser caneta. 
Isso decorre da definição de ser humano. Então, essa perfeição se 
associa ao elemento terra, porque a perfeição divina correspondente 
à terra é a capacidade de excluir absolutamente o que é contrário ao 
seu ser, pois a terra é o que não muda, o que se define por si mesma e 
não é alterada por outro; assim, ela exclui o que é contrário ao seu ser. 

Mas apenas o ato absoluto de ser exclui o que é contrário ao 
ser, porque o contrário do ser é o não-ser. Quando Deus se concebe 
como sujeito, Ele se concebe como algo que inclui razões distintas da 
razão de sujeito. Todo sujeito é sujeito de algo, toda substância é de 
alguma natureza, e a razão de sujeito não é a mesma que a razão de 
natureza. “Sou sujeito do ato absoluto de ser” inclui todas as razões 
positivas de ser, e isso é análogo ao elemento ar. 


Aluno: No caso, a essência e a existência coincidem plenamente? 
Exatamente. 
Aluno: Poderia repetir? 


Quando o ser se concebe como sujeito, ele concebe o sujeito 
como algo capaz de uma razão de ser distinta da própria razão de ser 
“sujeito”. Todo sujeito ou substância é sujeito de algo, substância de 
uma natureza, e apenas o sujeito do ato absoluto de ser incluí todas 
as razões positivas do ser; o sujeito humano, enquanto tal, não pode 
incluir todas as razões de ser. Se você é uma substância humana, não 
pode ser cavalo nem incluir a natureza cavalo nas razões que inerem 
a essa substância. Você é capaz de algumas razões de ser, mas tem 
limitações. E Deus pode fazer isso absolutamente. Ele inclui todas as 
razões de ser, e isso é análogo ao elemento ar. 
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Qual é a terceira razão? O ser absoluto é absolutamente efetivo, 
é absoluto poder. Todo ser pode causar outro ser, tudo que é em 
alguma medida é agente eficiente. Tudo o que é afeta algo. E o ato 
absoluto de ser é evidentemente o que absolutamente é eficiente, ou 
seja, o que é absolutamente eficiente. Ou seja, o ato absoluto de ser 
também possui como propriedade o poder de ser o primeiro agente 
de qualquer coisa possível. Agora, toda efetividade natural está em 
vista de um fim, toda efetividade natural também repousa em um 
fim, que é a perfeição natural da efetividade. 


Aluno: Eu não entendi como incluir todas as razões de ser pode 
ser semelhante ao ar. 


Justamente porque o ar é, entre todos os elementos, o mais 
adaptável na sua figura, sem perder sua natureza própria. Se você 
pegar uma pedra, ela não muda de figura, é incapaz de outras figuras, 
ao contrário do ar, que inclui em sua natureza a possibilidade de 
todas as figuras sem perder sua própria natureza. À água, em certa 
medida também, mas isso não predomina no elemento água. O que 
predomina principalmente no elemento água é justamente a frieza, 
a tendência a unir as partes. Podemos dizer que, de certo modo, se 
definirmos os elementos, a adaptabilidade da água é vista em função 
de sua frieza. Para que exista uma máxima frieza, é necessário que 
exista uma certa umidade. 


Aluno: Para mim ainda falta o fogo e a água. 


Todo ser é potente, todo ser, em alguma medida, é causa 
de outro ser. Qual é a semelhança disso com o fogo? O fogo, dos 
quatro elementos, é o que mais manifesta ação sobre outro, porque 
as partes do elemento fogo se afastam umas das outras e afetam 
ativamente os outros. Agora, toda efetividade de ser é em vista de 
um fim, que é o próprio ser; nenhum agente natural age sem um fim, 
todo agente natural age em vista de uma intencionalidade, tanto que 
todo movimento natural termina de algum modo, completa-se de 
algum modo. Assim, se o ser absoluto é o primeiro agente de todo 
ser relativo, ele também é o último fim de todo ser relativo, e aí temos 
uma analogia com a água, que sempre volta para o mesmo lugar. 
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Depois disso, pulamos para as potências da alma. Querem 
mexer no assunto espinhoso dos números ou ir para as potências? 
Mexer é melhor. 

Se quisermos reparar uma diferença entre o três e o quatro, 
é que o três é uma medida da atualidade do ser, enquanto o quatro 
é uma medida da possibilidade e da potencialidade do ser. Alguém 
poderia indicar por que isso é assim, ou o que isso quer dizer? 


Aluno: O quatro é o número da manifestação corporal, logo 
tem caráter limitativo. 


É o contrário. Na verdade, o quatro é o número da manifestação 
corporal porque é o número da possibilidade, e não é número 
da possibilidade porque é número da manifestação corporal. 
Simplesmente, vamos ver que, das ordens da manifestação, aquela 
que mais se assemelha à pura materialidade ou pura potencialidade é a 
manifestação corporal. Então, é óbvio que o quatro se aplica com mais 
clareza aí, porque ele já é número da possibilidade e não da efetividade. 
De certo modo, quando chegamos no três, já descrevemos tudo o que 
o ser enquanto ser é, tudo o que o ser absoluto é, mas ainda sobra algo, 
que é o que ele pode ser. Então, o quatro descreve o sujeito divino. 
Vamos dizer que o três descreve de certo modo a natureza divina 
enquanto essencial, como unidade, bondade e verdade absolutas. Isso 
é um aspecto abstrato ou essencial, um modo essencial ou abstrato de 
descrever Deus. Mas se quisermos descrever Deus de modo a dar uma 
impressão quase concreta do que é Deus para o sujeito, então falamos 
que Deus é o primeiro agente, o Criador; Deus é o modelo de todas 
as coisas; Deus é o sujeito absoluto, a testemunha absoluta de tudo, 
e Deus é o último fim de todas as coisas. Quer dizer, o quatro é um 
número mais substancial e o três é um número mais essencial. Por isso, 
sempre que você tem pares simbólicos de três e quatro, diz-se que o 
quatro é o número da Terra e o três é o número do Céu; o quatro é o 
número da mulher e o três é o número do homem. No quarto já está 
implicada a ideia de aspecto ou de relatividade. 


Aluno: limitar é excluir. 
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Exatamente, limitar ou definir é excluir e, portanto, relativizar, 
tornar relativo. 


Aluno faz comentário. 


Exatamente, segundo o aspecto das possibilidades. Vamos 
conceber o um como o ser em ato enquanto tal, é a atualidade de 
ser pura e simples. Os dois são as partes metafísicas do um: essência 
e substância, natureza e sujeito, forma e matéria. O três é uma 
explicação do um no dois, sendo apenas um desdobramento do um. 
O quatro é um desdobramento do dois. Qual é o primeiro conceito 
da inteligência? É o conceito de ser, atualidade de ser. A partir 
deste conceito, percebe-se que ele implica necessariamente na ideia 
de essência e substância. Após conceber ser, essência e substância, 
agora concebo as relações entre estes dois conceitos, como estes dois 
elementos manifestam ou desdobram este primeiro conceito que é 
o de ser. E o quatro desdobra o conceito de essência e substância, o 
conceito das partes metafísicas. Ele desdobra-se pelo que é necessário 
para que existam essências e substâncias distintas umas das outras. 


Aluno: o três é o dois segundo o um? 


Pode-se dizer isso, que o três é o dois segundo o um. Como 
posso conceber um ser distinto do outro? Somente depois que 
concebi modos de participação no ser, e para conceber isto, tenho 
que considerar os protótipos divinos das quatro causas. Eu tenho 
que conceber a característica excludente ou a exclusividade da causa 
formal, eu tenho que considerar a inclusividade da causa material, a 
efetividade da causa eficiente e o repouso da causa final. Tanto que 
se você conhece ou compreende um ser em particular através de cada 
um destes elementos, desde o primeiro ato de ser até as quatro causas, 
você compreendeu este ser. Por exemplo, você percebe primeiro que 
existem seres humanos — todo mundo está vendo seres humanos e 
percebendo a si mesmo. Então, se a primeira coisa que você concebe 
de um ser humano, que você conhece do ser humano, é que ele existe, 
você conhece o um dele. Aí você percebe que o ser humano é um 
sujeito às relações entre estas partes, o que é a unidade humana, a 
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bondade humana e a verdade com uma essência. Aí você concebe 
não dos atos particulares mas da própria estrutura ontológica do que 
é ser humano. Se depois disso eu conceber qual é a causa eficiente 
da existência do ser humano, qual é a causa formal do ser humano, 
qual é a causa material do ser humano e qual é a causa final do ser 
humano, eu compreendi o que é ser humano. Se vocês observarem, 
vocês vão ver que são muito poucas coisas aquelas das quais podemos 
afirmar estas dez coisas, o um, o dois, o três e o quatro. E só quando 
conhecemos estas dez coisas de modo claro e distinto podemos dizer 
que compreendemos um ser. Vai ver é por isso que dez era tão sagrado 
para os pitagóricos, porque quando você compreende isto aí você 
compreendeu um ser, você sabe realmente dizer o que ele é. 


Aluno: poderia repetir o quatro como desdobramento do dois? 


Primeiramente, se você considerar o quaternário, você tem as 
quatro causas: formal, eficiente, material e final. Vamos colocar duas 
elas de um lado e duas do outro. Será que conseguimos encontrar 
delas d lado e duas d tro. S t 
uas causas que são essenciais e duas que são substanciais? Ou duas 
d d bst ?Oud 
que são masculinas e duas que são femininas? 


Aluno: causa formal e final são essenciais e as outras duas 
substanciais, a causa material e a eficiente. 


Então o agente que age para fora de si mesmo é feminino? Não, 
não é assim. Causa eficiente passa a ser essencial, porque é o ser que 
atua em outro. Então qual das duas vamos retirar do lado essencial, 
a causa formal ou a final? A causa final é excluída. A causa final está 
na substância e não na essência. A causa formal é a própria essência, 
não há erro, é o ato do que é em ato, sem dúvida. A causa eficiente é 
a potencialidade desta essência, um ser só age na medida em que ele 
é, e a medida do que ele é é a definição dele, é a essência dele. Então a 
causa eficiente é a potência do que é em ato, potência entendida aqui 
não apenas como possibilidade mas como capacidade. Então causa 
eficiente e causa formal são duas metades da mesma moeda. E causa 
material e causa final são também duas metades da mesma moeda, 
porque a causa final de todo ente é a realização da causa formal na 
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causa material. Ou seja, nós podemos definir“ as causas justamente 
através do ato e da potência, das distinções entre ato e potência. Então 
podemos dizer que algo é causa formal na medida em que é o ato do 
que é em ato. Uma ação também é ato, o falar também é ato, mas 
o falar é causa formal de algum ser? Não. Então eu não posso dizer 
que ele é o ato do meu próprio ser, o ato do meu ser. Ele é o ato de 
uma potência do meu ser. Ele não é causa eficiente, ele é o resultado, 
o efeito do meu ser enquanto causa eficiente. O falar também não é 
causa eficiente, mas é o efeito de uma causa eficiente, o efeito de uma 
potência minha, uma potência plenamente ativa, quer dizer, eu sou 
plenamente capaz de realizar este efeito. Então ele é a potência do que 
é em ato. À causa eficiente é isto, algo é causa eficiente na medida em 
que é a potência do que é em ato. 

Como podemos definir a causa material em termos de potência 
e ato? À causa material é aquilo que não pode efetivar o ser daquilo de 
que ela é causa material. Pode a causa material efetivar o ente de que 
ela é causa? O barro é a causa material do vaso; o barro pode causar a 
existência do vaso, pode efetivar o vaso, pode atualizar a possibilidade 
que atualizar o vaso? Não. O vaso é evidentemente uma possibilidade 
do barro, mas é algo que o barro não pode efetivar por si mesmo. 
Então algo é causa material na medida em que é potência do que é 
em ato. Porque eu também não posso dizer que o vaso não é uma 
potência do vaso. Se o vaso fosse potência do barro no sentido de 
potência do que é em ato, diríamos que o barro é o agente eficiente do 
vaso, que ele é capaz de transmitir ao vaso a sua atualidade, e ele não é 
capaz disso. Se ele é uma espécie de potência e não é a potência do que 
é em ato, ele necessariamente é a potência passiva. Para a causa final só 
sobrou uma definição, uma combinação de ato e potência, mas será 
que corresponde realmente à causa final? Resumindo a definição da 
causa material: algo é causa material na medida em que é potência do 
que é em ato. Por que dizemos isto: na medida em que é potência do 
que é em potência? Não são todos os aspectos do barro que são em 


4 N. T.: Na verdade, esta não é uma definição das causas, mas sim da qualidade distintiva 
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potência e não são todos os aspectos do barro que são causa material 
do vaso. Tem dois aspectos do barro que tornam ele potência para 
vaso: ele é moldável e pode ser fixado depois de moldado. Se ele não 
fosse moldável e fixável, ele não seria causa material de vaso. É esta 
potencialidade dele que o torna causa material de vaso. É este aspecto 
dele. Agora, este aspecto é causa material enquanto não está em ato. Se 
o barro já está moldado e fixado não é mais barro, é vaso, já mudou a 
definição. Vamos dizer então que algo é causa final na medida em que 
é ato do que é em potência. Essas definições podem parecer um pouco 
chatas, mas são muito boas. Se o sujeito as analisa, percebe que elas 
são muito boas para definir as quatro causas e que ele não vai achar 
melhores. Então a causa final de um ser é para este ser uma espécie de 
ato ou de potência? O fim enquanto tal de um ente é ser em potência 
ou ser em ato? É ser em ato, porque o ato é sempre mais perfeito que 
a potência. O fim é um ato de ser. O fim é concebido como a plena 
realização daquele próprio ser. Enquanto ele não realizou o fim, ele 
não realizou sua plena possibilidade de ser, ele está em potência. Se a 
não realização do fim é um estar em potência, a realização do fim é um 
estar em ato. Se este ato é o ato do ser em ato enquanto tal todo ser já 
é o seu fim pelo simples fato de ser, mas o fim é justamente algo que se 
distingue do ato de ser enquanto tal, algo que ele pode ou não realizar. 
Então eu tenho que dizer que o fim é o ato do que é em potência. 

Aí cabe uma pequena distinção: uma coisa é causa final na 
medida em que é o ato do que é em potência; se o pessoal já ouviu a 
definição que Aristóteles dá para o movimento, então verão que há 
uma semelhança entre a definição de movimento segundo Aristóteles 
e a definição de causa final que estamos dando, porque o movimento 
é o ato do ente em potência enquanto tal, é o ato do ente em potência 
enquanto em potência. A diferença entre a definição de movimento 
e a definição de fim é que o fim é o ato do ente em potência, não 
enquanto em potência, mas enquanto em ato. 


As Definições de Movimento 


Na última aula, fizemos uma recapitulação de tudo o que 
foi discutido no curso até agora e paramos na definição da causa 
final. Falamos que é necessário ter cuidado para não confundir esse 
traço distintivo com a definição de movimento de Aristóteles. Para 
começar, vamos tentar chegar a um consenso sobre o significado da 
definição de movimento de Aristóteles. Como vimos na última aula, 
movimento é o ato do ente em potência enquanto tal, ou seja, é o 
ato do ente em potência. Vamos esclarecer o sentido de cada uma 
dessas palavras. Quando dizemos que algo está em potência, estamos 
dizendo que é possível, enquanto dizer que algo está em ato significa 
que já é. Portanto, o movimento é uma forma de ato ou de potência? 
Existe movimento quando apenas a possibilidade do movimento 
está presente? Não. Por definição, o movimento é um ato e não uma 
potência. Não é como a inteligência, por exemplo, que é uma potência; 
mesmo quando não estamos pensando, ela continua existindo. Ou 
os sentidos particulares, que mesmo quando não estamos ouvindo, 
a audição continua existindo, pois é uma potência e não um ato. O 
movimento existe apenas quando algo está se movendo; portanto, é 
uma forma de ato. Se o ato que é o movimento é o próprio ato de ser 
do ser que está em ato, então esse ser já é perfeito por este mesmo ato, 
e um ser que é perfeito não se move. Todo movimento pressupõe um 
termo inicial diferente de um termo final. Algo muda deste estado 
para este mesmo estado? Ou deste lugar para este mesmo lugar? Ou 
deste tamanho para este mesmo tamanho? Não, o movimento implica 
uma diferença entre o termo inicial e o termo final. Isso significa que 
o ente em movimento está em algum momento privado do termo 
final que para ele é possível. Se o termo final é impossível para aquele 
ente, então aquele movimento também não existe. Se o termo final 
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da operação da inteligência é a intelecção, e este termo final não é 
possível para um ente, então não existe o movimento que é o ato de 
inteligir. O cigarro não pode ser dotado do ato de inteligir porque 
é impossível para ele alcançar este termo final deste movimento. 
Portanto, se o ente que é capaz de movimento, ou seja, o ente que 
pode ser móvel, implica ter dois termos distintos um do outro, qual 
é a razão de distinção do termo inicial e do termo final? A razão de 
distinção tem que ser da natureza da privação, ou seja, o termo inicial 
é o não-termo final. Se algo muda de uma cor para o branco, posso 
dizer que ela mudou para o branco se a cor inicial não fosse branca, 
seja ela azul, vermelha, amarela, verde, ou qualquer outra cor que não 
seja branca. Também não basta que o termo inicial seja a negação do 
termo final; é necessário que o termo final seja possível e, portanto, 
que o ente em relação ao termo final esteja em potência. 


Aluno: Tem que mudar para algo positivo? 


Não necessariamente, pode mudar de branco para não-branco, 
eu posso definir ao contrário. E pode mudar do ser para o não- 
ser. Posso colocar fogo neste maço de cigarros e então ele mudou 
da existência para a não-existência, mudou para um termo final 
puramente privativo. O termo final não precisa ser positivo, ele precisa 
ser oposto ao termo inicial e ser possível para o ente móvel. O não- 
branco pode se identificar com o não-ser em determinado momento. 
Suponha que exista um ente para o qual ser branco seja essencial; se ele 
mudar para o não-branco, ele mudou para o não-ser, ele deixa de ser. 
Se o termo inicial está na definição do móvel, então no termo final ele 
deixou de existir. Já observamos dois traços necessários para que haja 
movimento: primeiro, o ente tem que ser capaz de dois termos que 
são contrários e que ele não pode possuir simultaneamente; portanto, 
dois termos que podem ser definidos como isso e não-isso, ou isso 
e não-isso”. Agora, o movimento termina quando o ente atinge o 
termo final; se uma coisa está se tornando branca, quando ela ficou 
branca, o movimento acabou, não há mais potência; o ente não está 
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mais em potência em relação àquele termo, está em ato. É por isso 
que podemos dizer que o que distingue o movimento de seu termo 
final é o sujeito que está em ato; o sujeito mudou entre o movimento 
e o termo final. Quando chega ao termo final, ele é o ato daquilo 
que está em ato; o termo final é uma forma, mesmo que seja uma 
forma acidental como a brancura ou um tamanho. Quando o ente 
chega ao termo final, não há mais movimento; portanto, não podemos 
dizer que o movimento é qualquer ato do ente em potência, é o ato 
do ente em potência enquanto ele permanece em potência. Agora, 
poderíamos dizer que é a potência do ente em potência enquanto 
em potência? Não, porque enquanto algo é pura potência, não há 
movimento. Por que então podemos definir o traço característico da 
causa final como o ato do ente em potência, mas sem o enquanto tal? 
Ora, este ato final que é o termo final do movimento e, portanto, é 
uma causa final, não é um ato de um ente em ato? Não é uma forma? 
Mas a razão formal dele não é a razão final; a razão pela qual é fim é 
porque houve uma potência deste ente para este ato, uma potência 
do ente para esta razão formal. 

Ficou clara a definição de Aristóteles sobre movimento? Alguém 
pode pensar em outra maneira melhor de definir movimento? Vamos 
ver se podemos listar as espécies fundamentais de movimento. 

O movimento de um ente cuja essência seja branquear-se não 
existe; quem está mudando é outro ente enquanto ele permanece 
como está. Se o término de um movimento é a essência de um ente, 
este só existe quando o movimento termina. Chamamos esse ato final 
de existência. Da mesma forma, se um ente muda da posse de uma 
razão formal essencial para a privação dessa mesma razão formal, o 
término deste movimento é chamado de inexistência; quando este 
movimento termina, o ente não existe mais. O término de um 
movimento sempre resulta em uma forma ou na privação de uma 
forma. Assim, temos dois princípios necessários para o movimento: 
forma e privação da forma. Onde não há essas duas possibilidades, não 
há movimento algum. Além disso, é necessário um sujeito capaz de 
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possuir a forma e de ser privado dela. Sem isso, não há movimento. Em 
outras palavras, ao falarmos de movimento e definirmos o término, 
já estamos delineando um tipo de movimento, que são movimentos 
para a existência — geração — ou para a inexistência — corrupção. 
Geração é o movimento cujo termo final é a existência, enquanto 
corrupção é o movimento cujo termo final é a inexistência. 
Podemos dizer que entre um extremo e outro há um período, 
que em alguns seres é curto e em outros é mais longo, de plenitude 
de existência, no qual o ser terminou de ser gerado e ainda não 
começou a ser corrompido. Se tivéssemos apenas o movimento de 
geração seguido imediatamente pelo de corrupção, não poderíamos 
afirmar que esse ser existe plenamente. Ele deve ter uma fase em que 
existe plenamente, mesmo que seja um período curto. Já fizemos 
uma analogia entre a maturidade do corpo e a geração completa. 
Na verdade, a geração completa ocorreu no momento em que o 
óvulo foi fecundado; o resto foi apenas um desdobramento disso, o 
surgimento de todos os caracteres acidentais que são coerentes com 
essa forma pré-existente. Os movimentos subsequentes são naturais 
para um ente gerado. Podemos pensar o seguinte: quem é o autor da 
fecundação? Não é o próprio ente gerado. Quem é então o autor do 
desenvolvimento do óvulo fecundado? É o próprio óvulo fecundado. 
A partir desse momento, ele já é um ente em ato, um existente que 
opera naturalmente em direção à sua perfeição. Claro, ele precisa 
de um ambiente propício para operar, mas mesmo quando estiver 
plenamente desenvolvido, continuará necessitando desse ambiente. 
Em outras palavras, se o óvulo fecundado não fosse o agente de seu 
desenvolvimento, o aborto não seria um pecado. Se ele ainda não 
é um agente, então não é um ser; se não é um ser, você não está 
matando nada — você não pode matar o que é pura potência, pois 
pura potência não é. Está claro que o agente do desenvolvimento do 
óvulo é diferente do agente da fecundação do óvulo? Basta pensarmos 
no seguinte: qual é a ação do óvulo? Ele não simplesmente se acumula 
como uma massa homogênea, mas sim se nutre e cresce de maneira 
diferenciada. Se está se nutrindo e absorvendo algo distinto dele 
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para crescer de forma distinta, então já é um agente, já possui um 
princípio vegetativo. Se fosse apenas uma acumulação de matéria, 
não poderíamos dizer que há um ser vivo ali, pois a matéria pode 
se acumular sem a intervenção de nenhum ser vivo, como vemos 
na água acumulada num canto. A ação do óvulo fecundado não é 
dessa natureza. Embora haja matéria ali para ele transformar, ele não 
é simplesmente um meio que adiciona perfeição ao ser; não pode 
fazer tudo sozinho. No entanto, o autor da elaboração dessa matéria 
só pode ser ele mesmo. Isso é evidente quando pegamos um óvulo 
fecundado e o reproduzimos fora do útero: o resultado é o mesmo. 
Se fornecermos a ele a matéria e o ambiente adequados, ele fará o 
mesmo. Por outro lado, se tivermos apenas o meio e não o óvulo 
fecundado, nada acontecerá, pois o agente foi removido. Isso esclarece 
que a maturação do corpo não é um processo de geração; nós apenas 
analogamos esse processo com a geração, pois são apenas semelhantes, 
não sendo geração propriamente dita. 

Então, já mencionamos que existem diferentes tipos de 
movimento. O que caracteriza esse tipo de movimento? À geração 
é o movimento cujo termo final é a existência. Portanto, podemos 
dizer que a geração é um movimento substancial, uma mudança de 
substância, um movimento de sujeito. Ou seja, há uma diferença entre 
o óvulo e o óvulo fecundado; são seres distintos. Existem outros tipos 
de movimento? Sim, como a mudança de lugar — um movimento 
cujo termo final é um lugar diferente do lugar original, o movimento 
local. Há também a mudança de tamanho, aumento e diminuição, 
e a mudança de qualidade, a alteração, quando algo muda de cor, 
temperatura ou sabor. Assim, definimos as espécies de movimento e 
dividimos a noção de movimento de acordo com seu termo final: para 
cada tipo de termo final, há um tipo correspondente de movimento. 
Existe outra maneira de classificar os movimentos não apenas pelo 
termo final, mas pelo princípio de onde o movimento se origina. 
Podemos ver que existem movimentos originados por princípios 
intrínsecos ou inerentes ao móvel, e outros por princípios estranhos 
à natureza do móvel. 
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O movimento do óvulo fecundado, do qual acabamos de 
falar, é causado por um princípio inerente ao próprio óvulo. O 
agente principiador deste desenvolvimento é o próprio óvulo. Mas 
e se eu queimar o óvulo? Também não há movimento? Sim, mas é 
um movimento causado por um princípio inerente ao óvulo? Quer 
dizer, ele possui o poder e a tendência de se inflamar? Não, ele não 
tende a inflamar-se. Ele pode ser inflamado. Assim, distinguimos dois 
tipos de movimento pelo agente originador: movimento intrínseco e 
movimento extrínseco. Estamos então no caminho para entender o 
significado de natureza ou essência. Podemos dizer precisamente que 
a natureza é este princípio intrínseco de movimento e repouso. Daí 
podemos dizer que é da natureza do óvulo fecundado desenvolver-se. 
Também podemos dizer que é da natureza do óvulo fecundado que 
este movimento tenha um término, um repouso natural, onde o 
desenvolvimento atinge um limite natural. Em certo momento, ele 
não é mais um óvulo fecundado, mas um indivíduo adulto. Assim, 
temos a distinção entre movimento natural e movimento violento. 

No movimento violento, também podemos distinguir duas 
espécies de acordo com a origem do princípio de movimento, de 
acordo com a natureza da causa eficiente. Podemos dizer que existem 
movimentos violentos ou não-naturais que são apenas acidentais e 
outros que são propriamente artificiais. Se um raio cai numa árvore 
e a destrói, este é um movimento violento acidental. A intenção do 
raio não era queimar a árvore. Mas se alguém vai lá, corta a árvore e 
faz uma mesa, também é um movimento violento em relação à árvore, 
não natural, mas com uma intenção consciente nesse movimento. 
Intenção do agente externo, pois é necessariamente causado por 
um agente externo. Tudo o que estamos tratando aqui na divisão 
do movimento violento é causado por um agente externo. Todo 
movimento que não é causado por um princípio interno deve ser 
causado por algo externo. E aqui podemos distinguir duas espécies: 
um movimento que não é intencional em si mesmo, mas apenas 
acidental, e outro que é intencional mesmo. Se você estudar o 
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relâmpago ou o raio que queima uma árvore, verá que o raio tem 
uma intenção natural: é eletricidade que, em certo contexto, tende a 
se mover de um lado para o outro... e esta é a intenção da eletricidade, 
mas isso não tem nada a ver com a árvore, ela simplesmente estava no 
caminho. Já o movimento do indivíduo que corta a árvore para fazer 
lenha ou uma mesa, ele tem a intenção de modificar a árvore. 

Assim, distinguimos três espécies fundamentais de movimento, 
distinguindo-se um do outro pelo princípio originador: movimento 
natural, movimento artificial e movimento acidental. 

Para entender o que é natureza dentro dos princípios internos 
do ser, também podemos distinguir duas espécies de princípios: 
natureza e hábito. Existem movimentos que são causados pelo 
próprio ser, mas nem todos são naturais; alguns podem ser habituais. 
Por exemplo, falar em mim não é causado por um princípio natural, 
mas por um princípio habitual. Eu preciso adquirir o hábito ou a 
ciência do discurso para poder falar. O hábito é algo que está incluído 
aí, algo que está mais próximo da natureza. Posso apenas desenvolver 
um hábito que seja mais ou menos compatível com a minha natureza. 
Mas o hábito não é natureza, é evidente pelo fato de que hábitos 
podem ser prejudiciais à minha natureza, mas eu não posso ter uma 
natureza prejudicial à minha própria natureza. Não posso ter uma 
inclinação natural que vá contra minha inclinação natural, mas 
posso desenvolver um hábito para isso. E o hábito também tem como 
princípio originador um princípio interno. Vocês não podem me 
fazer aprender a falar, só eu posso fazer isso. Assim, este movimento 
também foi causado por um princípio interno, mas é distinto do 
movimento natural. 

Ficaram claras as quatro espécies de movimento classificadas 
pelo princípio originador? É por isso que falamos, ao definir natureza, 
que ela é um princípio intrínseco de movimento e repouso, não 
apenas interno. O hábito visa a perfeição da natureza, mas não é 
diretamente causado por ela. Se o hábito de falar fosse causado pela 
natureza, todos os seres humanos falariam. Mas se deixarmos um ser 


178 LUIZ GONZAGA DE CARVALHO NETO 


humano ser criado por animais, ele não falará. Se ninguém nunca 
falar com ele, ele não aprenderá a falar. A possibilidade do hábito é 
natural, mas sua atualidade não é. 


Aluno: Mas conviver com outros seres humanos é natural. 


Naturalmente, o termo “natural? está sendo usado em um 
sentido equivocado ou análogo, e não de forma unívoca. Quando 
digo “é natural que ele conviva com os outros”, quero dizer que é 
adequado ou conveniente que ele viva com os outros, mas não que 
seja algo inato. Natural é ele sentir fome quando não come. 


Aluno: Reprodução é natural? Porque você precisa procurar o 
outro para reproduzir. 


A reprodução é natural. Você precisa procurar o outro, mas não 
necessariamente interagir com ele. Facilita, mas não é uma condição 
necessária. Se fosse necessária, os seres mudos não se reproduziriam. 
Os hábitos servem para aperfeiçoar a natureza. Neste sentido 
análogo, eles são naturais, mas não há um princípio intrínseco que 
leve à realização disso. Deve existir um mediador entre a natureza e o 
hábito. Deve haver um agente que estimule e dê o exemplo formal do 
hábito, a causa exemplar do hábito. Quando um ser humano vê e ouve 
outros falando, percebe que são mais perfeitos e capazes de fazer coisas 
que ele não consegue, então percebe que precisa melhorar. Alguns 
hábitos humanos tiveram sua causa exemplar em fenômenos naturais. 
Todos já ouviram falar de artes marciais que se desenvolveram pela 
observação dos movimentos dos animais. Uma arte marcial é um 
hábito humano, claramente. Mas o indivíduo observou movimentos 
de animais e os tomou como modelos para ações humanas específicas. 
Sem a causa exemplar, isso não seria possível. Um acidente também 
pode ser uma causa exemplar. Um indivíduo foi atacado por outro, se 
defendeu instintivamente e percebeu que esse movimento espontâneo 
funcionava, o que serviu como causa exemplar. Poderíamos dizer até 
que a distinção entre hábito e natureza é uma questão de gradação. 
Alguns afirmam que só existe a natureza e que o hábito é uma forma 
mais fraca dela, enquanto outros afirmam que tudo é hábito e que a 
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natureza é um hábito mais firmemente consolidado, mais arraigado. 
Uma maneira provisória de distinguir os dois é que a natureza é 
necessária; o movimento natural é necessário, enquanto o movimento 
habitual não é necessário, embora facilite ou dificulte o natural. Assim, 
você terá a distinção entre bons hábitos e maus hábitos, ou entre 
virtudes e vícios. É um bom hábito ou virtude aquele que aprimora 
a natureza, enquanto é um mau hábito ou vício aquele que dificulta 
a operação natural. Isso também indica a hierarquia dos hábitos. Para 
hierarquizar os hábitos, basta pensar o seguinte: se um ser é definido 
pela característica que o distingue dos outros, ele é máximo por essa 
característica. Por exemplo, se uma fera é o que é por sua capacidade 
de agarrar violentamente a presa, então os hábitos mais necessários 
à fera são aqueles que facilitam essa realização distintiva. Podemos 
dizer que os melhores hábitos da fera são aqueles que permitem que 
ela agarre a presa mais facilmente, pois se ela desenvolver hábitos que 
dificultem isso, ela deixa de ser fera, perde seu caráter distintivo e, por 
fim, perde seu próprio ser. 


Aluno: Mas conviver com outros seres humanos é natural. 


Com os seres humanos é mais complicado. Será que é? Qual é 
o traço distintivo do ser humano? À inteligência, a atividade racional. 
Então, os melhores hábitos do ser humano são justamente aqueles 
que facilitam esta operação, porque são os hábitos que o levam a ser 
maximamente o que ele é. E são os piores hábitos justamente aqueles 
que dificultam esta atividade. Está claro? Levantem objeções. 


Aluno: Talvez para cada caso particular seja diferente a aplicação 
da inteligência. 

É, isto talvez possa complicar as coisas. Talvez isto exija um 
discernimento e um esforço muito grandes. Então vamos dizer: 
seria bom que facilitasse justamente essa aplicação do geral no seu 
caso particular. Mas que existisse esse hábito aí. Vamos pensar o 
seguinte: se os melhores hábitos do ser humano são aqueles que 
facilitam a atividade intelectiva, podemos distinguir nestes hábitos 
imediatamente duas espécies: primeiro, hábitos cujo sujeito seja 
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a própria potência intelectiva. Vamos reparar que existem sujeitos 
mais inteligentes e sujeitos menos inteligentes. Vocês nunca repararam 
nisso? São todos igualmente inteligentes? Vocês não conhecem 
ninguém que seja menos inteligente? 

Aluno: Somos democratas, consideramos todos iguais. 


Mas na prática não consideramos a inteligência dos outros 
igual, não confiamos as mesmas tarefas a todas as pessoas. Estes hábitos 
vão se chamar virtudes intelectuais. Existem hábitos que facilitam o 
conhecimento e que estão localizados na própria potência intelectiva. 
Um destes hábitos, por exemplo, é o entendimento ou inteligência 
mesmo. Existem pessoas cuja inteligência é mais penetrante do que 
a de outras e que captam mais claramente a verdade do que estão 
falando, e captam mais sutilmente, e outros que são mais obtusos 
e menos penetrantes. Existem outros que, uma vez entendida uma 
coisa, são mais capazes de entender as conclusões disso. Um sujeito 
pode ter uma inteligência penetrante e depois não conseguir concluir 
nada; ele só ficou com o entendimento inicial. E tem outro que é até 
um pouco obtuso, mas de cada coisa que ele entende, ele é capaz de 
concluir outras. Agora, vamos supor um sujeito que tenha todos os 
hábitos que facilitam o exercício da inteligência e que estão sediados na 
inteligência, mas não tem nenhuma vontade de entender; ele acha que 
isso é uma perda de tempo. Então este sujeito não é o melhor equipado 
para a atividade intelectiva. Ele tem só uma parte do equipamento 
necessário. Vamos ver que há outros hábitos que facilitam a atividade 
da inteligência mas que não estão na inteligência, estão na vontade. 
Estes hábitos que facilitam a atividade da inteligência e que não estão 
sediados na inteligência são as virtudes morais. 

Mas podemos pensar no sujeito que até tem vontade de entender 
mas é distraído demais pelos outros apetites. Então vão existir hábitos 
que facilitam que estes apetites obedeçam ao comando da vontade, e 
que estão sediados não na vontade mas nestes apetites. Por exemplo, a 
temperança, hábito pelo qual o apetite concupiscível é moderado nas 
suas paixões, o apetite do sujeito está habituado a só desejar as coisas 
numa medida que não interfere no comando da vontade. 
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Aluno: E como se chega a estes hábitos? 


Aí já é outro problema. Primeiro temos que definir os hábitos, 
depois ver como se chega a eles. 


Aluno: Você lê a Filocalia e você descobre. 


A Filocalia é um método completo, está tudo lá. Por enquanto 
estamos só fazendo um esqueleto das virtudes. Se eu não definir o que 
são as virtudes, não posso definir os meios para chegar a elas. À virtude 
pode ser uma virtude de um apetite, ou da inteligência. Quando é 
uma virtude que está na inteligência é uma virtude intelectual ou 
intelectiva. E quando é uma virtude que está num apetite é uma 
virtude moral. Nas virtudes morais, vimos que há duas espécies, uma 
que está na vontade e outra que está nos outros apetites para que eles 
obedeçam à vontade. 


Aluno: A virtude do apetite irascível seria a docilidade? 


A maior virtude dos outros apetites é a docilidade. Para 
ela existem dois modos, um para o apetite concupiscível, que é a 
temperança, e outro que é a fortaleza, ou coragem. Sem fortaleza 
também não adianta. O sujeito que é capaz de moderar a satisfação 
dos desejos para continuar pensando só no conhecimento, ele 
precisa também ser capaz de suportar ativamente os sofrimentos, 
tem que ser capaz de suportar privações que são impostas pelas 
circunstâncias e perseverar só pensando no conhecimento. Para isto 
é necessário a fortaleza. A fortaleza é um hábito pelo qual o apetite 
irascível é dócil à vontade. Do que um cristão que era jogado aos leões 
precisava para não sair correndo e deixar Jesus Cristo para lá? Não é 
de temperança, mas de fortaleza: importa mais esta verdade aqui do 
que minha própria vida. Sou capaz até de perder a vida corpórea, 
mas esta verdade eu não perco. À virtude que justamente move o 
sujeito a defender a verdade até a morte é a fortaleza. Ou quando 
o sujeito sabe que ao afirmar determinada verdade publicamente 
será caluniado, odiado e desprezado. Mas percebe que esta verdade 
deve ser defendida publicamente; se não a defender, abandona toda 
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a verdade. O que move o sujeito a proclamar a verdade? Também é 
a fortaleza. E os hábitos da vontade que predispõem à atividade da 
inteligência? Primeiro temos a justiça, que consiste no amor pelo juízo 
da inteligência. O justo é o sujeito que ama saber a verdade acerca 
das coisas, mesmo quando antecipa que isso pode ser problemático. 
Outro hábito da vontade em relação à atividade da inteligência é a 
prudência. Se a justiça é o amor pelo juízo da razão, a prudência é 
o amor pelo comando da razão. À razão não apenas julga fatos, mas 
também comanda ações. O sujeito prudente é aquele que, antes de 
agir, espera pelo comando da razão. É clara a distinção entre justiça 
e prudência? Justiça é o amor pelo juízo universal da razão, é o amor 
pelo conhecimento da verdade. 


Aluno: então você não pode fazer justiça. 


Não, não pode. Fazer justiça é aumentar seu amor pela verdade; 
essa é a única justiça que você pode fazer. Justiça é uma realidade 
interna, é um hábito, você só pode cultivá-la dentro de você. Enquanto 
a prudência é o amor pelo comando da razão. Ou seja, a justiça implica 
comandos particulares para você. Por exemplo, você percebe que fazer 
aborto é errado, é mau; suponha que você compreendeu isso. Diante 
de uma circunstância em que você percebe que fazer um aborto é 
correto ou errado, quando está diante da circunstância concreta de 
abortar ou não, surge o comando da razão: não faça isso. O comando 
existe apenas quando há a circunstância concreta, quando há o caso 
particular. E se o sujeito se depara com um ato e não sabe a razão 
definitória daquele ato, ele faz ou não faz? O homem prudente não 
faz, porque ama o comando da razão. Enquanto não é capaz de definir 
aquele ato e ver se a razão o comanda ou o proíbe, ele não age. O 
sujeito imprudente é aquele que age sem saber o que está fazendo. Daí 
concluímos que pode existir um sujeito imprudente que seja justo. 
Se ele não está ferindo a justiça, está ferindo a prudência. A justiça 
permanece no plano abstrato e não conhece a razão do ato particular, 
enquanto a prudência desce do abstrato para o particular. 


Aluno: O sujeito não é a soma das partes. 
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Não, eu só estou distinguindo o sujeito das partes. Se ele é 
simplesmente a soma das partes ou se é algo mais do que isso, por 
enquanto não me interessa. O que interessa é que o sujeito de “animal 
racional? não é a vontade. Eu não posso dizer que a vontade é um 
animal racional. Quando afirmo que algo é sujeito de uma razão 
formal, significa que posso afirmar essa razão formal desse sujeito, ou 
seja, que ela pode ser o predicado de uma frase onde “algo” é sujeito. A 
razão formal que temos aqui é “animal racional”. Não posso afirmar 
que “a vontade é um animal racional” ou “o apetite concupiscível é 
um animal racional”. O sujeito da razão formal “animal racional” 
não é nenhuma destas potências, mas sim o sujeito dessas potências. 
Agora, o sujeito do hábito não é este aqui; o sujeito do hábito são 
as potências. Quando digo que um homem é prudente, é por algo 
que está nele como sujeito da razão “animal racional”, ou por algo 
que está nele porque ele tem vontade? Está na vontade. Não posso 
dizer que a prudência dele está no apetite concupiscível, na visão ou 
no estômago. O sujeito da prudência é uma potência; o sujeito da 
natureza é uma substância. Este é outro meio de distinguir hábito e 
natureza. Por isso, também não é simples chegar e afirmar que hábito 
e natureza são exatamente a mesma coisa, em gradações diferentes. 
Um dos argumentos para dizer que natureza e hábito são coisas 
completamente diferentes pode ser este: o sujeito é intrinsecamente 
distinto; o sujeito da natureza é um sujeito primeiro e o sujeito do 
hábito é uma substância, não sendo uma substância. 

Por que será importante definirmos a natureza dos hábitos e 
distinguir quais potências podem ser sujeito de hábitos, de que espécie 
de hábitos e quais não podem? Porque uma das questões que será 
levantada no curso, que visa fundamentalmente explicar o que é 
astrologia e o que não é, uma hora vai se levantar uma questão: a 
astrologia não nega o livre-arbítrio? Dizer que o sujeito é igual ao seu 
mapa astrológico não acaba com o livre-arbítrio? Para responder a esta 
pergunta, precisamos definir claramente o que é livre-arbítrio. E para 
definir o que é livre-arbítrio, precisamos entender muito bem quais 
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são as potências que proporcionam o livre-arbítrio ao sujeito do livre- 
arbítrio. É fácil dizer que o livre-arbítrio se localiza na vontade, e que 
o sujeito é livre porque tem vontade. Mas qual é a razão formal que 
faz com que esta potência, a vontade, seja intrinsecamente livre? Em 
que consiste a liberdade dela? O que é ser livre? Se não entendermos 
isso e depois não entendermos o que é um mapa astrológico, não 
vamos compreender se uma coisa nega a outra ou não, se uma coisa 
exclui a outra ou não. 


Aluno: São sete virtudes então? 


Se eu falei sete, foi só coincidência. Existem cinco virtudes 
intelectuais principais e cinco virtudes morais principais. Se quisermos 
listar todas, podemos listar, mas é melhor esperar para dar nomes e 
definir as virtudes. 


Aluno: À vontade é uma virtude? 


A vontade é uma potência; uma virtude será um hábito que 
torna a vontade mais perfeita para seu próprio ato. Uma virtude é algo 
que permite que uma potência opere maximamente, e um vício é um 
hábito que dificulta ou às vezes até impede a operação de uma potência. 


Aluno: A vontade fica entre a virtude ou vício e o sujeito. 


Isso, ela fica entre o sujeito e as virtudes e vícios, porque é o 
sujeito direto de alguns hábitos. Ela fica pelo menos entre o sujeito e 
algumas virtudes e vícios, aquelas que se sediam na vontade mesma. 
Quer dizer, entre o sujeito substancial, a substância, e a virtude e o 
vício. Um sujeito é capaz de justiça ou injustiça porque tem vontade. 
Você pode dizer que de certo modo a vontade é a matéria da virtude 
e do vício. Na verdade, vamos dizer que a vontade é o agente e que a 
matéria são as possibilidades da vontade. Se a vontade é uma potência, 
isto quer dizer que ela torna certas coisas possíveis para o ente. 


Aluno: Santo Agostinho diz que “as virtudes são da mesma 
matéria que os vícios”. Que matéria é esta? 


Esta matéria são as possibilidades abertas pela potência. Vamos 
pensar o seguinte: um oleiro é capaz de fazer bons vasos e maus vasos; 
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ele pode fazer bons vasos e maus vasos com o mesmo barro. Ele pode 
fazer um vaso bom ou um vaso ruim com o mesmo barro. Pouco 
importa por enquanto de que isso vai depender, seja da arte, da 
vontade, mas a matéria é a mesma. Se pegamos um sujeito que não 
sabe fazer um bom vaso, um sujeito que é especialista em fazer vasos 
provavelmente não vai com o mesmo barro fazer um vaso excelente. 


Aluno: Porque falta a arte. 


Eu não estou procurando a razão, só estou dizendo que com o 
mesmo barro ele pode fazer um bom ou um mau vaso. À razão pouco 
nos importa por enquanto, porque queremos clarear a ideia de que 
a matéria das virtudes e dos vícios é a mesma; a matéria do vaso bom 
e do vaso ruim é a mesma. Esta analogia é bastante precisa porque 
um vaso é um instrumento que facilita uma operação. Vamos mudar 
vaso para copo. O que é um copo? É um instrumento para beber, é 
um instrumento que facilita uma operação. Você poderia beber sem 
o copo, mas é mais fácil com ele. Então, um copo é perfeitamente 
comparável a uma virtude. Um bom copo é aquele que facilita a 
operação de beber. Um bom hábito é aquele que facilita a operação da 
potência. Um mau copo é aquele que dificulta, um copo sem fundo. 
Da mesma forma, um vício é um hábito que dificulta a operação de 
uma potência. Agora, os dois copos foram feitos da mesma matéria, 
não foram? Também os dois hábitos, o bom e o mau, foram feitos 
da mesma matéria. Para ver e definir claramente esta matéria, só um 
pouco mais adiante. Vamos ter que numa próxima etapa pegar o 
seguinte: quais são os atos possíveis para a vontade? O que um ser 
pode fazer quando ele tem vontade? Do que ele se torna capaz porque 
ele tem vontade? Vamos ver que a vontade é capaz de um monte de 
atos. Uma única potência pode ser capaz de vários atos diferentes, da 
mesma forma que uma única arte pode ser capaz de produzir vários 
produtos diferentes. Então, fica para a próxima aula começarmos a 
pegar as potências e ver quais são os hábitos de que elas nos tornam 
capazes, porque é por aí que vamos entender qual é a matéria dos atos. 
À matéria de uma potência é o objeto dela, é aquilo sobre o qual ela age. 


Conclusão 


Os corpos não só se distinguem pelas quatro qualidades 
sensíveis, mas também por diversas outras características, como cor 
e textura. Existem qualidades dos corpos que não são derivadas das 
quatro qualidades sensíveis, mas sempre se manifestam dentro do 
contexto delas. Essas outras qualidades dos corpos derivam de suas 
formas substanciais. Por exemplo, o ouro difere do ferro devido 
à sua forma substancial distinta. Podemos usar essas distinções 
para diferenciar um corpo do outro e compreender sua essência 
ou natureza através dos efeitos que ele pode causar ou sofrer. Por 
exemplo, a densidade relativa pode ser usada para determinar o tipo 
de um corpo ao comparar seu peso dentro e fora da água. 

Os corpos minerais são compostos por diversas substâncias 
químicas e, ainda assim, possuem funções distintas uns dos outros, 
como é o caso dos astros. A Terra é capaz de gerar efeitos específicos 
que a Lua não pode. Podemos viver na Terra, mas não na Lua ou 
em Marte. Embora seja possível considerar a colonização da Lua ou 
de Marte, reproduzir um ambiente habitável como o da Terra em 
outros lugares requer replicar, em certa escala, as condições ambientais 
terrestres, como fazemos com os trajes espaciais. Sem replicar um 
pedaço do planeta Terra, não é viável viver em outro lugar. 

Assim, podemos afirmar que a Terra possui uma função como 
corpo que a distingue dos demais planetas. Hoje em dia, essa distinção 
é frequentemente vista como acidental, partindo-se do pressuposto 
de que o universo surgiu mais por acaso do que por um planejamento 
inteligente. No entanto, considerar que a Terra foi planejada não 
importa se tudo foi um acidente, pois essa “accidentalidade” ainda é 
suficiente para distinguir a Terra dos outros corpos celestes. 

Frequentemente, quando não conhecemos a essência de algo, 
usamos definições acidentais ou descritivas baseadas em propriedades. 
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Isso é comum na classificação de animais, onde não é necessário 
entender a essência de cada espécie, mas apenas identificar os acidentes 
que as distinguem das demais. O mesmo princípio se aplica aos 
planetas e astros em geral. 

Observando mais atentamente, percebemos que as condições 
que tornam possível a vida como a conhecemos na Terra não são 
causadas apenas por ela, mas pelo equilíbrio de condições entre a 
Terra e os outros corpos do sistema solar. Uma mudança substancial 
neste sistema tornaria a Terra incapaz de sustentar a vida como a 
conhecemos. Portanto, pode-se dizer que o sistema solar como um 
todo é um sistema orgânico capaz de sustentar a vida, organizado de 
maneira apropriada para isso. 


Aluno: E quanto à ordem natural? 


A ordem do universo, uma das cinco provas da escolástica 
para a existência de Deus, é evidenciada pela coerência que é difícil 
atribuir ao acaso. Ao considerar todos os fatores necessários para a 
existência de um sistema organizado como a Terra e o sistema solar, 
que permitem a vida humana, percebe-se que seria extremamente 
improvável ocorrer por mero acaso. 


Aluno: Além disso, você atribui algo ao acaso quando não 
conhece a causa. 


O acaso é apenas isso. Ou também ocorre quando ordens 
causais independentes se cruzam acidentalmente. Por exemplo, 
alguém está andando na rua e um meteoro cai em sua cabeça. Isso é 
um tremendo azar, é mais ou menos por acaso. Pode-se dizer que foi 
acaso considerando apenas a natureza física desses dois elementos: o 
pedestre na rua e o meteoro que cai. Porém, se considerarmos outras 
ordens causais além da causa eficiente do movimento do pedestre e 
da trajetória do meteoro, podemos encontrar um sentido causal, um 
importante nexo causal. O ponto crucial aqui é que o sistema solar é 
um sistema organizado, onde os movimentos das partes são facilmente 
previsíveis — é fácil prever o movimento da Terra, de Júpiter, da Lua. 
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O fato de termos um sistema tão claramente organizado e previsível, 
que serve como contexto para a manifestação da vida, constitui a base 
do simbolismo astrológico. Podemos dizer que deve haver uma certa 
proporção entre a matéria na qual o fenômeno ocorre e a natureza 
formal do fenômeno. Por exemplo, a sala de aula é a matéria na qual 
ocorre o ato de ensinar; deve haver uma proporção entre a sala de aula 
e a natureza desse ato. Por isso, colocamos uma mesa na frente da sala, 
voltada para onde os Alunos estarão, um pouco elevada, com um 
quadro negro atrás dela. O ambiente deve ser propício, deve propiciar 
essa ação. Esse propiciar se dá por meio de uma semelhança formal 
ou analogia entre os elementos que compõem a matéria e a natureza 
do ato de ensinar. 


Aluno: Analogia e proporcionalidade são a mesma coisa? 


Neste caso, sim, são a mesma coisa. Deve haver uma analogia 
entre os elementos da sala de aula e os elementos que são efetivamente 
ativos, OU Seja, as causas eficientes reais do ato de ensinar. Assim, existe 
uma analogia entre a disposição das carteiras e a situação do Aluno na 
aula. Da mesma forma, há uma analogia entre o papel do professor 
no ato de ensinar e a situação dos elementos materiais na sala onde ele 
está. Assim como o sistema solar é um sistema organizado que serve de 
matéria para a vida biológica como a conhecemos, todo esse sistema 
também é organizado de maneira análoga ao que é a vida. Aqui não se 
levanta a questão da possibilidade de existência de outro sistema solar 
que possa sustentar a vida. Talvez exista, assim como pode existir outra 
sala de aula além desta. Isso é bem possível e não altera a natureza desta 
sala de aula, assim como é possível dar uma aula fora de uma sala de 
aula; por exemplo, na rua. 

Aluno: Alguns diriam que isso varia de cultura para cultura. 

Os modelos podem variar de cultura para cultura, mas a relação 
entre Aluno e professor ainda existe e sempre será manifestada pela 


disposição dos elementos, pelo menos do corpo do professor e dos 
corpos dos Alunos — eles precisam estar em disposições espaciais 
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diferentes uns em relação aos outros, o que tende a manifestar essa 
relação entre professor e Aluno. O mesmo se aplica a uma sala de estar, 
um quarto ou um banheiro. Isso vale para qualquer matéria na qual 
ocorra algo. Da mesma forma como você não faria uma mesa de ar 
ou água, mas sim de madeira. 


Aluno: Da mesma forma que um rito é uma situação propícia 
à administração dos sacramentos. 


É simplesmente uma questão de matéria. Portanto, seria 
importante pegarmos os próprios elementos do sistema solar e 
compará-los aos princípios necessários à vida. Vamos entender 
vida num sentido muito elástico, não apenas como vida corporal e 
biológica, mas também como a vida espiritual e interna do sujeito, 
assim como o movimento na natureza de elementos que não são 
vivos. Por exemplo, o ouro possui cor, peso, dureza, maleabilidade, e 
diversas outras propriedades pelas quais ele afeta o ambiente ao seu 
redor, considerando isso como parte da vida do ouro. Portanto, além 
dos seres vivos, também consideraremos seres que possuem analogia 
com os seres vivos, como minerais, empresas e sociedades humanas, 
como sistemas organizados, mesmo que não sejam viventes. Todos 
esses sistemas organizados existem em um lugar específico do espaço, 
que é a Terra, sendo esta o centro de síntese de todos os elementos 
que compõem o sistema solar. O sistema solar, sendo um sistema 
organizado para abrigar a vida, não serve como sede da vida em todos 
os seus elementos, mas especificamente na Terra. Por isso, o sistema 
solar é sempre geocêntrico e não heliocêntrico. O Sol, do ponto 
de vista astrológico, é considerado simplesmente como a principal 
fonte de movimento e causa eficiente do sistema, mas não o centro 
do sistema. O centro do sistema é aquele lugar onde o sistema realiza 
aquilo para o qual ele é organizado, porque todo agente eficiente age 
em vista de um fim. No simbolismo astrológico, o Sol entra como 
símbolo do agente eficiente, da fonte de força de ação e poder, mas não 
como o próprio fim da ação ou como o centro onde a ação repousa. O 
centro da ação em um sistema organizado para a vida necessariamente 
precisa ser um lugar onde existam seres vivos. 
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O primeiro elemento para entender um sistema organizado 
é compreender que ele só pode ser uma substância” ou algo 
analogicamente comparável a uma substância. Uma cor ou uma 
quantidade não podem ser sistemas organizados, mas sim elementos 
de um sistema organizado. Assim, a cor do ouro é um elemento do 
sistema organizado que é o ouro, da mesma forma que o peso do ouro. 

Todos os acidentes aristotélicos só podem ser elementos 
componentes de um sistema organizado, mas não podem ser o 
próprio sistema. 

Agora, partindo do simbolismo da Terra como um centro, 
vamos considerar a Terra como símbolo desta substância ou desse 
sistema, que é apenas comparável analogicamente a uma substância. 
Vamos verificar que os astros visíveis do sistema solar, aqueles que 
da Terra são visíveis e fazem parte do sistema solar, correspondem a 
princípios necessários para a organização de um sistema. 

O primeiro princípio que devemos distinguir num sistema 
organizado é justamente a ordem necessária do sistema. Todo sistema 
organizado, e portanto toda substância, é ordenado à sua própria 
perfeição. Esse princípio de ordem, que determina toda e qualquer 
mutação ou agência do sistema, é simbolizado por Saturno. Em um 
sistema organizado, Saturno representa justamente a ordem interna 
do sistema, que indica ou impele o sistema a ser o que ele deve ser 
para ser perfeito. 


Aluno: “É a parte do universo que te humilha.” 


Esta é uma tradução para a espécie humana. Em segundo lugar, 
devemos distinguir no sistema organizado um poder de realização 
dessa ordem. Todo sistema precisa ser capaz de ativamente produzir 
o fim ao qual é ordenado. Este princípio é simbolizado pelo Sol. 

Outra característica dos sistemas organizados, que são em 
primeiro lugar as substâncias e em segundo lugar aquilo que pode ser 
comparado analogicamente a uma substância, é que toda substância 
existe num meio, numa matéria na qual, próxima ou remota, e é em 
certa medida afetável pelo meio. Este princípio é simbolizado pela Lua. 


6 Substância no sentido aristotélico. 
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Assim, temos os princípios estruturais de um sistema organizado 
ou de uma substância natural. Para que um ente natural exista ou um 
sistema organizado exista, ele precisa necessariamente compor esses 
três princípios. Esses princípios antecedem todas as operações do ente 
natural ou do sistema. Antes que uma substância possa operar como 
tal, ela precisa ser essencialmente ordenada a isso, capaz de operar 
aquilo e ter um meio que deve ser modificado ou assimilado por ela. 
Por exemplo, alguns sistemas podem ser modificados ou complexos, 
envolvendo a superposição de vários sistemas, como o ser humano 
ou um animal. O ser humano, enquanto animal, opera por meio da 
percepção e, portanto, os objetos percebidos são seu meio imediato, 
seu meio próximo. Mas, além disso, o ser humano e o animal são 
corpos minerais; enquanto corpos minerais, não são afetados pela 
percepção. O meio deles, onde existem enquanto corpos, não é o dos 
objetos percebidos, mas o meio das influências físicas que os tocam e 
entram em contato com eles. Portanto, o meio onde vivem o animal e 
o ser humano é um meio de objetos de percepção e não simplesmente 
um meio físico. 

Se esses três princípios são suficientes para constituir um ente 
natural, uma substância, eles não são suficientes para que ela opere 
e leve a termo sua perfeição. Não são princípios de movimento 
imediatos, mas sim princípios mediatos de movimento, porque 
os princípios imediatos de movimento dependem deles e operam 
segundo eles, mas não são princípios imediatos de movimento. 

Então, para que haja realmente um movimento, é preciso 
que o meio ou a matéria na qual o ser vive ofereça possibilidades de 
realização ou possibilidades contrárias à realização de sua ordem. As 
possibilidades contrárias também determinam as operações dos entes: 
se você vê um leão numa direção, você corre para outra. 


Aluno: Mercúrio é representado por isto? 

Não, isto é representado por Júpiter. Júpiter significa a 
capacidade hierárquica de seleção dos elementos que compõem o meio 
em relação à substância natural. E a capacidade de julgar o papel de cada 
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elemento do meio em relação ao sujeito. Júpiter é representado aqui 
porque, no ser humano, é o intelecto paciente que opera essa seleção, 
não a estimativa em primeiro lugar. Toda operação da estimativa no ser 
humano é ordenada e subordinada à operação do intelecto paciente. 

Em segundo lugar, há um princípio de finalidade análoga em 
toda operação natural. Cada operação de um ente natural deve levar a 
um fim que seja de algum modo um componente ou uma imagem do 
fim último ao qual esse ente está ordenado. Deve existir um princípio 
pelo qual o ser encontra no meio quais são os fins das operações 
particulares, que podem levar a um componente de seu fim último ou 
a um fim semelhante a ele. Quando vocês vêm aqui para assistir a uma 
aula de astrologia, vocês desejam aprender astrologia. Este é o fim último 
de suas existências como seres humanos? Não, e no entanto vocês 
vêm aqui e fazem isso, não é? Porque vocês consideram que aprender 
astrologia é um componente do fim último ou é suficientemente 
semelhante ao fim último para lembrá-los dele. De um modo ou de 
outro, todo fim particular deve estar ordenado ao fim último. 


Aluno: Todo ente faz aquilo que é conforme à sua natureza. 


Sim, esta conformidade é multifacetada. Embora o fim último 
possa ser uma única coisa, ao chegarmos lá vemos que ele é composto 
de vários elementos ou que há diversos passos para alcançá-lo, diversas 
operações a serem realizadas. No entanto, em cada uma dessas etapas 
deve haver uma aparência de fim, um elemento de finalidade. Se 
aprender astrologia não é o fim último de suas existências e vocês 
consideram isso bom, como um benefício para a existência, então 
deve haver alguma medida em que isso se relaciona com o fim 
último daquela existência. Este princípio é simbolizado por Vênus, 
o princípio de causa final das operações particulares. 

Aluno: São os planetas que te animam no dia a dia. 

Sim, eles animam você para cada uma das operações particulares. 
Se o fim último fosse algo a ser alcançado apenas no final do processo, 


ao longo da sucessão da existência do ser, facilmente desistiríamos 
dele. Para cada operação particular, é necessário encontrar uma razão 
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suficiente de bem, uma razão suficiente de finalidade para realizá-las. 
Às vezes podemos passar dias fazendo algo pensando apenas no que 
acontecerá no último dia, mas não somos capazes de fazê-lo o tempo 
todo com todas as nossas ações. Portanto, é necessário encontrar 
em algumas operações particulares um fim que seja suficiente para 
descanso. Resumindo, tudo o que fazemos precisa ser em alguma 
medida agradável, prazeroso. 


Aluno: Pelo os princípios, você pode chegar à associação dos 
sete planetas à unidade, bondade, verdade e aos quatro elementos. 


Sim, podemos fazer essa associação perfeitamente. Na verdade, 
estamos associando os princípios aos planetas, e os planetas aos quatro 
elementos através desses princípios. 


PLANETAS (QUALIDADE POTÊNCIA PRINCÍPIO 


De necessidade ou 


É Verdade Es de ordem necessária 
O Bondade Vontade pincipio e pers 
cia ativa 
)» Caiado || CPO Afetabilidade 
comum 
Princípio de seleção 
2 Ar Int. Paciente | de possibilidades do 
meio 
o ada Apet. Finalidade da pro: 
Concup. pria operação 
Dá senso de urgên- 
ó Fogo Apet. Irascível | cia; catalisador da 
ação 
o) Terra Estimativa Ponce datar: 


mas da operação 
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Então, podemos associar cada um destes princípios ou a 
um elemento ou a uma das três qualidades ternárias dos atributos 
conversíveis com o ser: unidade, bondade ou verdade. Podemos associar 
o último princípio mencionado ao elemento terra, o princípio anterior 
a este, de causas eficientes, ao elemento fogo, o princípio de causas finais 
ao elemento água, e o princípio de causas materiais ao elemento ar. É 
fácil associar ao princípio de afetabilidade ou passividade em relação ao 
meio, associado à Lua, à unidade; associar o princípio de potência ativa 
representado pelo Sol à bondade; e associar o princípio de necessidade 
ou ordem representado por Saturno à verdade. 

Para reforçar a analogia entre os princípios e os planetas, basta 
utilizarmos como intermediários as potências da alma que mais 
se aproximam de cumprir o papel destes princípios na vida do ser 
humano”. O sentido comum, pelo qual o sujeito percebe os objetos 
externos e internos, é o que mais se aproxima de cumprir o papel 
do princípio de afetabilidade na vida do ser humano. A vontade é 
justamente na alma humana o princípio de potência ativa, enquanto 
o apetite intelectivo é a raiz da ação humana; só há ação humana 
porque existe vontade ou apetite intelectivo. O intelecto agente é o 
que mais se aproxima no ser humano de representar ou corresponder 
ao papel do princípio de necessidade ou ordem. O intelecto paciente, 
que é a potência de apreensão intelectiva, é justamente o princípio de 
seleção de possibilidades que o meio oferece. O apetite concupiscível 
é justamente o que particulariza ou localiza em objetos particulares, 
ou em relações com objetos particulares, o que foi selecionado como 
bom pelo intelecto paciente. O apetite irascível é justamente o que dá 
tanto à vontade quanto ao apetite concupiscível um senso de urgência 
da ação e, portanto, serve de elemento catalisador da vontade. A 
estimativa é justamente a potência pela qual o sujeito elabora as 
formas particulares de ação; é pela estimativa que se apreende algo. 


7 “Tudo isso diz respeito ao ser humano enquanto tal. Além disso, o ser humano opera em 
outras dimensões da realidade; ele também funciona como um ente vegetativo. Os princí- 
pios que valem para um ente vegetativo são diferentes dos mencionados anteriormente. No 
entanto, aqui estamos interessados em estabelecer uma analogia com o ser humano. 
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À estimativa também tem um certo traço de precipitador da ação na 
medida em que cria possibilidades de ação que antes não existiam. O 
próprio apetite irascível não pode operar sem a operação anterior da 
estimativa. Isto ocorre porque toda causa eficiente é proporcional a 
uma causa formal, ou seja, um ser é agente na medida em que ele é; a 
forma da ação determina a possibilidade de agência. 

No simbolismo astrológico, também consideramos os signos e 
as casas. Os planetas, em determinado momento, ocupam um signo 
no céu e uma casa. Um signo representa uma divisão regular do céu, 
especificamente o caminho aparente do Sol ao longo do ano. Uma 
casa é uma divisão do céu a partir do horizonte. Podemos identificar 
as casas se soubermos as direções cardeais. As casas são divisões do céu 
em relação ao horizonte: o Ascendente é a parte leste do horizonte, o 
Descendente é a parte oeste, o Meio-do-Céu (ou casa 10) é o ponto 
mais alto do meridiano, e o Fundo-do-Céu (ou casa 4) é o anti- 
meridiano. Alguém aqui conhece seu próprio mapa de cor? 


Alano: Eu sei. Meu Ascendente está a 1º40” de Touro. 


Isso significa que, quando você nasceu aqui no Rio de Janeiro, 
o signo de Touro estava no horizonte leste. 

O que os signos significam fundamentalmente? Eles 
representam modos pelos quais os planetas realizam suas operações 
características. Assim, quando dizemos que alguém tem Saturno 
em Leão, estamos indicando que o princípio de necessidade opera 
nele de acordo com a natureza leonina. As operações que ele pode 
realizar são as mesmas que qualquer outro princípio de necessidade 
humano, mas com modos diferentes de manifestação. O que significa 
operar de modos diferentes? Significa que o princípio de necessidade, 
no caso o intelecto agente do ser humano, determina o que somos 
capazes de compreender. O intelecto agente é o que torna os objetos 
inteligíveis; operar de modos diferentes significa compreender quais 
objetos afetam substancialmente a vida do sujeito. Como o primeiro 
objeto do intelecto é o ser, o signo onde está Saturno será tomado 
pelo sujeito como modelo do ser. Quando ele compreende isso, ele 
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entende o que é ser; quando percebe, reconhece o que é ser, o que é 
bom, o que é real. O restante... 


Aluno: É a parte do mundo que humilha o sujeito. 


Exatamente. Já o signo solar representa o modo de operação da 
vontade. A vontade é o princípio de eficiência do ser humano. Nossa 
capacidade de agir está diretamente ligada à nossa vontade. Como 
mencionamos antes, todo agente age conforme o que ele é. Não posso 
esperar que um cachorro entenda como vocês entendem aqui na sala 
de aula, assim como vacas não pôem ovos. Todo agente age de acordo 
com sua natureza. Portanto, o signo onde está o Sol indica o modo 
imediato como o sujeito percebe seu próprio ser e, consequentemente, 
o que ele é sempre capaz de realizar. 


Aluno: Isso não me parece tão imediato quanto o signo de 
Saturno. 


Isto acontece porque, de fato, não há meios de conhecer uma 
causa eficiente de modo não conjetural a não ser conhecendo uma 
causa formal. É por isso que, ao estudar o sistema solar, você pode 
se perguntar qual é a causa eficiente desses movimentos; em certo 
momento, você para e pensa na força da gravidade e em sua fórmula. 
Aí você está conjecturando sobre a força eficiente, sobre a capacidade 
de agência dos planetas. Como você faz para saber se isso é verdade ou 
não? Testando. Mas como testar? Você pode verificar se isso descreve 
o movimento dos planetas ou não; isso você pode saber, basta medir 
o movimento deles. Mas para saber se é esta mesma a força que está 
em jogo, se é esta mesma por definição a capacidade de agência dos 
planetas enquanto tais, você precisa entender o que é um planeta, 
porque sua capacidade de agência decorre de sua forma substancial. 

Se a capacidade de ação decorre da essência de um ente, então 
a essência de um animal e a essência de um ser humano é um modo 
de percepção. Ser animal ou ser humano é perceber, e perceber-se 
de um modo é o que gera capacidade de ação. Isso resume a teoria 
das castas; as castas são justamente graus de auto-percepção. Isso é 
diferente de auto-imaginação, pois você pode se imaginar do jeito 
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que quiser, pode até se imaginar como o Super-Homem, mas só pode 
se perceber como você realmente é ou como menos do que você é. 
Não pode se perceber mais do que é porque não há mais objeto ali 
para ser percebido. Como o sujeito se percebe, percebe seu ser de um 
modo que é análogo a um signo, ele é capaz de agir daquele modo. 
Este assunto pode parecer estranho porque é muito fácil confundir 
percepção de seu próprio ser com a imaginação do que você é, com 
a fantasia sobre o que você é, e também porque estamos falando de 
percepção de seu próprio ser e não percepção das coisas que você 
pode fazer, percepção das formas acidentais que você pode fazer, o 
que seria característico da estimativa. Esta percepção do próprio ser 
é tão imediata no sujeito que ele a descobre na infância e depois não 
pensa mais no assunto porque já sabe. 

Já o signo da Lua vai significar o modo pelo qual o sujeito é 
afetado pela percepção sensorial. E é assim para cada um dos planetas. 
O signo vai representar o modo próprio de operação daquele planeta. 
Por outro lado, uma casa vai significar uma direção da atenção, 
um aspecto do meio no qual ele mais frequentemente percebe 
esses objetos ou percebe uma facilidade de operação. Uma casa vai 
representar um aspecto ou um campo do meio no qual é mais natural 
ou mais fácil operar. 


Aluno: E quando o planeta está fraco, numa posição ruim, 
como numa casa ruim? 


Isso simplesmente significa que o objeto que desperta 
subjetivamente essa potência no sujeito é objetivamente o mais 
difícil de ser avaliado por essa potência; ainda assim, é o objeto que 
o sujeito possui. As casas também determinam a força ou fraqueza 
dos planetas, seu poder ou falta de poder. Um planeta numa casa que 
o enfraquece vai significar um sujeito cuja operação dessa potência 
é facilitada apenas quando ele observa os objetos que são, por si 
mesmos, os mais difíceis de se avaliar por essa potência. Existem casas 
que são maléficas para os planetas e outras que são benéficas. 

Há casas que são maléficas por causa da angularidade ou da 
atividade humana, para o ser humano. Depende de cada casa. Embora 
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esses aspectos do meio sejam objetivamente os mais difíceis de ser 
avaliados, eles podem ser os únicos que propiciam o funcionamento 
dessa potência para aquele sujeito. Suponha que o sujeito tenha 
o Sol na casa 12 ou na 8; essas casas são astrologicamente muito 
desfavoráveis. O sujeito com um planeta numa dessas casas, como o 
Sol, por exemplo, significa um sujeito cujo Sol só opera diante dessas 
dificuldades ou opera melhor diante delas; mas objetivamente, essa 
atividade está dificultada em relação a outros seres humanos. Por 
exemplo, a pessoa que só funciona sob pressão. Assim é mais ou 
menos para quem tem o Sol na 8: quem tem o Sol na 8 só age se 
for mais ou menos uma questão de vida ou morte, senão só dorme, 
literalmente. Eu mesmo sou uma pessoa com o Sol na 8 e sou assim 
mesmo. Não agir é sempre melhor do que agir, a não ser que você vá 
se dar mal se não fizer nada. 

O assunto era este e amanhã continuaremos um pouco com 
vontade, definindo melhor os signos e o que significam, tanto os 
signos quanto as casas. 


Aluno: Mercúrio percebe utilidade e hostilidade, e o objeto de 
Marte é a hostilidade. Qual é a diferença? 


Só um ponto: Mercúrio não percebe hostilidade e utilidade; 
quem percebe é a estimativa. Mercúrio é análogo à estimativa, mas não 
é a estimativa. É que todo astrólogo tende cada vez mais a identificar 
as coisas com os signos, casas e planetas, o que muitas vezes impede 
um raciocínio objetivo. A estimativa avalia a utilidade e a hostilidade 
dos elementos do meio — sendo que o meio aqui é o meio perceptivo; 
o sujeito pode considerar como meio até coisas que percebe em si 
mesmo, como hábitos e capacidades que percebe e pode avaliar como 
úteis e hostis. O problema é que o apetite irascível não é uma potência 
de percepção; ele é uma potência apetitiva, um movimento ou uma 
inclinação ao movimento gerada depois da operação da estimativa. 
Ele depende diretamente da operação da estimativa, assim como o 
apetite concupiscível depende diretamente da percepção sensível ou 
do sentido comum. 
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Aluno: O que é exatamente um apetite? 


É uma potência que inclina a um movimento, seja capaz de 
causar um movimento por si mesma ou incapaz de gerar movimento 
por si mesma. O apetite concupiscível gera desejo ou aversão pelos 
objetos, por serem agradáveis ou desagradáveis. Isso não é suficiente 
para gerar uma ação, pois a ação humana é gerada pelo apetite 
intelectivo. Ou seja, para que um sujeito decida satisfazer um desejo 
humano, é necessário um ato da vontade. Apenas perceber algo 
não constitui um movimento do sujeito que percebe. Se alguém 
percebe simplesmente um cigarro aqui, isso por si só não é um 
movimento; é preciso que essa percepção afete outra potência, o 
apetite concupiscível em relação ao objeto. O apetite concupiscível 
pode então dizer: “É bom, eu quero.” Isso, é claro, é o apetite de um 
fumante; um não-fumante diria: “Que horror, não quero.” Quando 
ocorre uma tensão ou um movimento, está-se falando da operação 
de um apetite, de uma potência apetitiva. Essa noção de apetite é 
ampliada no estudo da ciência natural para o apetite natural; pode-se 
dizer que uma pedra tem um apetite natural pela terra, porque se a 
levantar e soltar, ela cai. Isso não implica tensão interna, pois é um 
apetite natural, não causado por percepção espiritual. Não é um apetite 
racional, mas sim uma inclinação a um movimento natural que pode 
ser medido, e assim também é considerado um apetite. Outra distinção 
está nas potências perceptivas, onde o objeto é o princípio da operação, 
enquanto nas potências apetitivas o objeto é o fim da operação. 

Quando o sentido comum percebe o cigarro, seu movimento 
termina ali; a simples percepção do objeto conclui o movimento da 
percepção. Por outro lado, o apetite concupiscível inicia sua operação; 
o objeto se torna apenas um fim, e para ele o movimento só cessa 
quando o objeto estiver em outra forma, em outra relação. Enquanto 
para o sentido comum, é indiferente a relação que se tem com o 
objeto, se está sendo percebido ou não. 


Aluno: Você mencionou as casas negativas. Quais seriam as 
positivas? 
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As angulares: casas 1, 4, 7 e 10. Todas as outras casas são 
positivas, embora em medidas diferentes. Primeiramente a 1, e 
depois a 4, 7 e 10... Iambém há o fato de que, embora estas casas 
sejam boas em si mesmas, o que é bom pode não ser tão bom assim 
para algum planeta específico, assim como o que é mau pode não 
ser tão mau. Para distinguir se uma casa é boa ou má, há um critério 
independente dos planetas: as angulares são boas, as sucedentes nem 
tanto, e as cadentes são ruins. As cadentes que não formam aspecto 
com o ascendente são ainda piores, e assim por diante. No entanto, 
a aplicação dessas regras varia um pouco para cada um dos planetas. 
Cada planeta tem uma casa onde ele repousa naturalmente, que é a 
casa do gozo. Os planetas estarão melhores nessas casas. No caso das 
casas maléficas, esses planetas estão menos piores ali — como no caso 
de Marte e Saturno, essa casa não é tão ruim para eles quanto para os 
outros, mas continua sendo uma casa ruim. 
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